Rozhodnuti bylo zmé&néno rozhodnutim piredsedy UOHS ¢&.j.: 3R 48/04-Ku z 9.9.2004

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 519-R/04-243/140/0S
V Praze dne 31.5.2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ve spravnim fizeni zahajeném dne 22.4.2004
na navrh uchazece .A.S.A., spol. s r.0., se sidlem Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8, za kterou
jednaji jednatelé Ing. Arnost Kastner a Ing. Petr VVokial, ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh. zakona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sbh. zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002
Sb., zékona ¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sb. a zékona ¢. 517/2002 Sb. na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele - Technické sprava komunikaci hl. m. Prahy, se sidlem
Stefanikova 23, 150 00 Praha 5, zast. feditelem Ing. Ludkem Dostalem, proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 10.3.2004 v obchodni vetejné soutézi ,,Letni a zimni udrzba
pozemnich komunikaci v méstskych ¢astech Praha 5, Praha 13, Praha 16 a Praha 17 hl. m.
Prahy* vyhlaSené ve smyslu zékona obchodni verejnou soutéZi v Obchodnim véstniku
¢. 50/2003 pod zn. 177956-33 dne 17.12.2003, zadané podle ¢asti druhé cit. zdkona,

rozhodl takto:

navrh uchazece .A.S.A., spol. s r.0., se sidlem Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8, ze dne
21.4.2004 se podle § 59 pism. b) z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakézek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zadkona ¢. 28/2000 Sh., z&kona
¢. 256/2000 Sh., zédkona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢. 142/2001 Sbh., zakona ¢&. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢. 424/2002
Sb. a zékona ¢. 517/2002 Sb. zamita a rozhodnuti zadavatele Technické spravy komunikaci
hl. m. Prahy, se sidlem Stefanikova 23, 150 00 Praha 5, o vybéru nejvhodngjsi nabidky ze dne
10.3.2004 se potvrzuje, nebot’ nebylo shledano poruseni cit. zdkona.

Oduavodnéni

Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, se sidlem Stefanikova 23, 150 00 Praha 5,
zast. feditelem Ing. Lud’kem Dostélem (déale jen ,,zadavatel*), vyhlasil v Obchodnim véstniku
¢. 50/2003 pod zn. 177956-33 dne 17.12.2003 obchodni veiejnou soutéZ ,Letni a zimni
udrzba pozemnich komunikaci v méstskych ¢astech Praha 5, Praha 13, Praha 16 a Praha 17
hl. m. Prahy.” Zadavatel v soutéZni lhaté obdrzel dvé nabidky. Otevirani obalek se
uskutecnilo dne 23.1.2004; komise pro otevirani obalek nedoporucila vytadit Zadnou nabidku
z dalSiho posouzeni a hodnoceni nabidek.
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Usnesenim vlady CR ¢&. 1048 ze dne 20.10.2003 byla ustavena komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek (dale jen ,komise*). Clenové komise a néahradnici podepsali ¢estna
prohlaseni. Na svém jednani dne 8.3.2004 komise schvalila ptitomnost pfizvanych odborniki
a posoudila obé nabidky ve smyslu 8§ 34 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sh. zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh. z&kona ¢. 130/2002
Sb., zékona ¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh., zékona ¢. 320/2002 Sb., zakona <.
424/2002 Sh. a zadkona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,zdkon“). Komise konstatovala, Ze obé
nabidky vyhovély kontrole z hlediska obsahoveho spinéni podminek soutéZe a souladu
postupu uchazecu se zasadami hospodarské soutéze.

Zadavatel v bod¢ ,,6. Zpasob hodnoceni nabidek vyhlaseni OVS stanovil, Ze:
»,Nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vhodnosti v souladu s niZze uvedenymi Kritérii
sefazenymi v sestupném poradi podle vyznamu, ktery jim zadavatel piisuzuje:

6.1. vySe nabidkové ceny 40 %
6.2. technicka vybavenost pro provadéni poZzadovanych praci a sluzeb 30 %
6.3. reference ze zakazek obd. charakteru realizovanych béhem poslednich péti let 15%
6.4. pocet a umisténi provozoven 10 %
6.5. certifikace 1SO fady 9000 5%

Hodnoceni nabidek bude provedeno pomoci bodové stupnice 1-10. Bodové hodnoty
budou propocteny stupném vyznamu stanovenych kritérii. Celkové poradi nabidek bude
stanoveno na zakladé souctu prepoctenych hodnoceni nabidek v jednotlivych kritérii*.

Hodnoceni komisi bylo provedeno dle zptasobu hodnoceni uvedeného ve vyhlaseni
OVS veetné vah a podrobngji popsaného v zadavaci dokumentaci pod bodem 6. Komise
doporucila zadavateli jako nejvhodnéjsi nabidku uchazec¢e Martin Javirek — EKO - PATROL.

Zadavatel respektoval doporuceni komise a dne 10.3.2004 rozhodl o vybéru
nejvhodnéjSi nabidky a ve stejny den zaslal oznameni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky pod ¢.j. 98/04/211 obéma uchazecam.

Dne 25.3.2004 obdrzel uchazed .A.S.A., spol. sr.0., se sidlem Dablicka 791/89,
182 00 Praha 8, za kterou jednaji jednatelé Ing. Arnost Kastner a Ing. Petr VVokial (dale jen
,uchazec¢*), oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a dne 2.4.2004 podal k zadavateli
namitky, kterym statutarni organ zadavatele nevyhovél rozhodnutim o némitkach ¢.j.
155/04/211 ze dne 6.4.2004. Rozhodnuti o namitkach obdrzel uchaze¢ dne 12.4.2004 a dne
21.4.2004 podal navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele. Utad pro ochranu hospodatské
soutéZe (dale jen ,,Utad“) i zadavatel obdrzeli navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
dne 22.4.2004. Timto dnem bylo v souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 z&kona zahajeno
spravni fizeni.

Ugastnici fizeni ve smyslu § 58 zakona jsou:

a) Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, se sidlem Stefanikova 23, 150 00 Praha 5,
zast. reditelem Ing. Lud’kem Dostélem,

b) .A.S.A., spol. sr.o., se sidlem Déblickd 791/89, 182 00 Praha 8, za kterou jednaji
jednatelé Ing. Arnost Kastner a Ing. Petr VVokial,
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¢) Martin Javirek — EKO — PATROL, ICO 416 99 092, s mistem podnikani Novéakovych
1000/21, 180 00 Praha 8.

Uchaze¢ v navrhu uvadi, Ze zadavatel:
1. nespravné hodnotil kritérium vySe nabidkove ceny, kdyz nehodnotil cenu véetné DPH,
2. nesprévné hodnotil nabidky dle dalSich zveiejnénych kritérii a to:

a) ,technickd vybavenost pro provadéni pozadovanych praci a sluzeb® - uchaze¢ ma
pochybnosti, zda byly zahrnuty do hodnoceni vSechny mechaniza¢ni prostiedky
uvedené v nabidce uchazece a zda bylo hodnoceni provedeno v souladu se zptisobem
hodnoceni uvedenym v bodé 6. zadavaci dokumentace,

b) ,reference zakazek obdobného charakteru realizovanych béhem poslednich péti let* -
uchaze¢ ma pochybnosti, zda u n&j byly zapocéteny vSechny reference uvedené
v nabidce uchazece a odmitd zdavodnéni zadavatele, Ze reference v obou
hodnocenych nabidkach jsou vyhovujici a I1ze je hodnotit shodnym po¢tem bodd,

c) ,pocet a umisténi provozoven“ - uchaze¢ mé pochybnosti, zda bylo hodnoceni
provedeno Vv souladu se zpusobem hodnoceni uvedenym vbodé 6. zadavaci
dokumentace,

d) ,certifikace ISO 9000“ - uchaze¢ méa pochybnost, Ze uchaze¢ Martin Javarek — EKO -
PATROL vlastni a dolozil platny certifikat 1ISO 9000,

3. je nepochybné, Ze zakazku bude za vybraného uchazece plnit subdodavatel,

zadavatel porusil zakon, kdyz stanovil v podminkach soutéZe jednotny zpisob
vypracovani navrhu smlouvy pro vSechny uchazece.

Uchaze¢ povaZuje za nepiehledné az matouci ustanoveni zadavaci dokumentace
tykajici se poZadavku na predlozZeni dokladi a seznamu v nabidce a uvadi, Ze v zadavaci
dokumentaci jsou uvedeny dva body pod ¢islovkou 17. jeden v rozsahu 17.1 aZz 17.15 a druhy
v rozsahu 17.1 az 17.4.

Na zékladeé uvedenych skute¢nosti Zada, aby organ dohledu ve smyslu ustanoveni § 59
pism. a) zakona zruSil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a uloZil
zadavateli provest novy vybér.

K oznédmeni o zahajeni spravniho fizeni se ve stanovené lhuté vyjadril statutarni organ
zadavatele. Ve svém stanovisku k ndvrhu ¢.j. 232/04/211 ze dne 28.4.2004 konstatuje, Ze po
podrobném prostudovani dokumentace doSel k zévéru, Ze pii hodnoceni nabidek nedoslo
k poruSeni zakona. Nabidky hodnotila 10 ¢lenna odbornd komise, jejiz ¢leny byli zastupci
Magistratu hl. m. Prahy, Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva dopravy,
Ministerstva pramyslu a obchodu, Ministerstva financi a odborni pracovnici zadavatele.
Komise zAavéry hodnoceni nabidek v kaZzdém kritériu uvedla ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni a zadavatel neshledal Zadny divod doporuceni komise neakceptovat, nebot’

a) hodnoceni nabidek podle kritéria ,,vySe nabidkové ceny“ probéhlo objektivné dle
skute¢né vy3e nabidkové ceny na zakladé matematického vzorce. Pro hodnoceni je
nepodstatné, zda je hodnoceno dle nabidkové ceny bez DPH ¢i véetné DPH.
Matematicky vZdy vychazi shodny vysledek,

b) ,technickd vybavenost pro provadéni pozadovanych praci a sluzeb” - komise
jednoznacéné ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek uvedla, na zaklade jakych
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Udaji hodnotila a k jakému zavéru dosla. Ani sém uchaze¢ ve svych namitkach ani
v ndvrhu neuvadi zadny objektivni davod, pro¢ jeho nabidka méla byt hodnocena
vys8im bodovym ohodnocenim, nez konkurencni nabidka,

c) ,reference zakézek obdobného charakteru realizovanych béhem poslednich péti
let“ - komise konstatovala, Ze piedloZzené reference byly shledany jako
rovnocenné,

d) ,.pocet a umisténi provozoven* - komise hodnotila obé nabidky shodn¢ i pies to, Ze
uchaze¢ uvedl men¢é provozoven nez bylo uvedeno v nabidce vitézného uchazece,

e) ,.certifikace fady 9000* - cilem zadavatele bylo, aby uchazeci pti své budouci praci
uplatiovali systém fizeni jakosti. V podminkach soutéZze nebylo taxativné
stanoveno, Ze v nabidce musi doloZit jiz platny certifikat systému ftizeni jakosti
v souladu s EN 1SO 9000. V tomto piipadé postacovalo i osvédceni certifika¢niho
organu o probihajici certifikaci.

Skute¢nost, Ze vybrany uchaze¢ bude zabezpecovat plnéni vetejné zakéazky zcasti
prostrednictvim subdodavateli, je v souladu se zakonem a podminkami soutéZe. Vybrany
uchaze¢ uvedl v nabidce veSkeré Udaje a doklady, které zadavatel vyZzadoval. | sam uchazec
ve své nabidce uvadi vyuziti subdodavatele a tato skute¢nost neni nikterak zpochybnovéana.

Zadavatel je v souladu se zakonem opravnén stanovit veSkeré podminky provadéni
veiejné zakazky. To, Ze tyto podminky ur¢i formou smluvnich podminek, které je uchaze¢
povinen zahrnout do navrhu smlouvy, zakon Zadnym ze svych ustanoveni nevylucuje.
Naopak skutecnost, Ze uchazeci piedkladaji naprosto srovnatelny navrh smlouvy, ktery se lisi
pouze doplnénymi skute¢nostmi, vede Kk transparentnimu a nediskrimina¢nimu hodnoceni
jednotlivych nabidek a rovnému postaveni vSech uchaze¢u.

O tom, Ze podminky soutéZe byly ziejmé a jednoznacné, sveédci i skutecnost, ze
nabidka uchazece, stejné tak jako nabidka vitézného uchazece byla uplna a po obsahové
strance zcela vyhovéla podminkam soutéze.

Utad dne 18.5.2004 obdrzel od uchazece ,,Navrh na vydani predb&zného opatieni“
podle § 88 odst. 4 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, kterym se doméha vydani
piedbézného opatieni a prodlouzeni lhaty, do které nesmi zadavatel uzaviit smlouvu na
piedmét plnéni verejné zakazky.

Utad piezkoumal podle ustanoveni § 57 a nasledujicich zakona postup zadavatele pfi
zadani verejné zakazky a vybéru nejvhodngjsi nabidky. Ve spravnim fizeni Utad podle § 32
odst. 1 a § 34 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni zékona
¢. 29/2000 Sh., zékona ¢&. 227/2000 Sh. a zdkona ¢. 226/2002 Sh., prezkoumal na postup
zadavatele ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklada, zejména
dokumentace o zadani veiejné zakazky, navrhu na piezkoumani rozhodnuti, rozhodnuti
zadavatele o namitkach, stanoviska zadavatele, a na zadklad¢ vlastniho zjisténi dospél k
zaveéru, Ze zadavatel neporusil zakon.

Obecné a k jednotlivym namitkdm uchazece uvedenych pod body 1 a 2 navrhu Utad
konstatuje:

ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,zprava“) ze dne 8.3.2004 je
ziejmé, Ze komise hodnotila podle predem stanovenych kritérii sefazenych sestupné podle
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vyznamu a tomu odpovidajici vahy kritérii, které jim zadavatel prisoudil v bod¢ 6. vyhlaSeni
OVS a zadavaci dokumentace,

1.

vySe nabidkoveé ceny uchazec¢t byly hodnoceny podle jejich skutecné (absolutni) vyse a to
podle vzorce kde X = A1/ A2 x 10, kde X je vysledny pocet pridélenych bodt hodnocené
zaokrouhlen na dvé desetinna mista. Nabidkova cena uchazece bez DPH je 334 081 163,-
K¢ a nabidkova cena bez DPH nejvhodnéjsi nabidky Martin Javarek — EKO — PATROL
je 331 409 857,10 K¢. V tomto kritériu vyhovéla nabidka uchazece Martin Javirek — EKO
nabidkovou cenu. Zadavatel resp. komise hodnotila toto kritérium spravné podle absolutni
vySe nabidkové ceny bez DPH. Je duleZité, Ze u obou uchaze¢t hodnotila nabidkovou
cenu bez DPH,;

technicka vybavenost uchazec¢i - hodnoceno zejména s ohledem na pocet mechaniza¢nich
prostredku, rok vyroby a technické parametry jednotlivych mechanizaénich prostiedka,
které budou uchazeci pouZivat pro plnéni veiejné zakazky a dale s ohledem na typy (tj.
tovarni znacky a druhy nastaveb) vybavenost pro montaz zatrizeni AVL do jednotlivych
mechanizac¢nich prostiedku, zajiStujicich zimni udrzbu komunikaci na Gzemi hlavniho
meésta Prahy. U obou uchazeci byla provedena fyzicka kontrola poc¢tu a technického stavu
dokladanych vozidel a dale existence a technického vybaveni dispe¢inku. Ve zpravé jsou
podrobné popsany skute¢né pocty universalnich nosic¢u, nastavby — sypac, pluh, samosbér
a kropici vaz. V tomto kritériu 1épe vyhovéla nabidka uchazece Martin Javirek — EKO -
PATROL, nebot nabidka obsahuje celkem 14 nastaveb typu sypa¢ sobjemem 5 m
krychlovych oproti nabidce uchazece, ktera obsahuje pouze 4 nastavby stejného objemu.
Toto technické vybaveni zarucuje Usporu najezdovych kilometra z hlediska zatiZeni
komunikaci a sniZuje ¢asové naroky na oSetreni ptislusneho rozsahu komunikaci. Komise
postupovala v souladu se zakonem;

reference ze zakdzek obdobného charakteru realizovanych béhem poslednich péti let -
hodnoceno jednak z hlediska poc¢tu kladnych referenci od objednateld, a jednak z hlediska
doby plinéni zakazek obdobného charakteru. Za kladnou referenci, kterou uchazeé nebyl
povinen dokladat, se povaZzuje i skutecnost, Ze uchazec jiz spolupracoval se zadavatelem
pii pInéni zakdzek obdobného charakteru, a to zejména s odborem pripravy a tizeni letni a
zimni udrzby komunikaci zadavatele. Ve zpravé jsou v piehledné tabulce uvedeny
vdechny reference u obou uchaze¢u.V rdmci tohoto hodnoticiho kritéria byly nabidky
obou uchazec¢i hodnoceny nejvyssim moznym poc¢tem bodd, tj. 10;

pocet a umisténi provozoven - hodnoceno z hlediska poctu provozoven a jejich umisténi,
jakoZz i uZivaciho titulu uchazece k provozovné (vlastnictvi, ndjem apod.), a to ve vztahu
k mistu plnéni vetejné zakazky. Provozovnou se pro Ucely soutéZe rozumi misto,
nemovitost, kde jsou umistény, resp. garazovany jednotlivé mechaniza¢ni prostiedky.
V rdmci tohoto hodnoticiho kritéria 1épe vyhovéla z pohledu poctu provozoven nabidka
vitézného uchazece. Z hlediska rozmisténi provozoven je mozné hodnotit nabidky obou
uchazecu jako srovnatelné, takze obé obdrzely maximalni pocet bod;

certifikace 1SO 9000 - hodnoceno doloZeni osvédéeni o certifikaci 1ISO uchazedem. Oba
uchazeci obdrzeli maximalni pocet bodu, tj. 10.

Na zékladé shora uvedené analyzy nabidek uchazec¢t, provedli ¢lenové komise

individualni hodnoceni. V tabulce jsou pramérné hodnoty bodového hodnoceni jednotlivych
¢lent komise. Toto pramérné bodové hodnoceni bylo prepocitano vahou prislusného kritéria
a soucet prepoctenych bodovych ohodnoceni vyjadiuje vysledny hodnotici index. Nabidka
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uchazece obdrZzela vysledny index 9,48 a nabidka uchazece Martin Javirek — EKO -
PATROL, kterou nasledn¢ komise doporucila zadavateli jako nejvhodnéjsi nabidku, vysledny
index 10. Uchaze¢ vyuZil svého prava a dne 19.4.2004 u zadavatele nahlédl do zpravy
0 posouzeni a hodnoceni nabidek, jak vyplyva ze zapisu piedlozeného zadavatelem.

Urad konstatuje, Ze c&lenové komise pii hodnoceni nabidek postupovali podle
zveiejnéného zpusobu hodnoceni v souladu s ustanovenim § 35 zakona. Komise hodnotila
nabidky transparentné podle piedem vyhl&Senych kritérii, stupné vyznamu, ktery jednotlivym
kritériim zadavatel ptisoudil. VSichni ¢lenové komise s vyslednym hodnocenim nabidek
uchazec¢t souhlasili a podepsali zpravu. Zprava o posouzeni a hodnoceni obsahuje popis
zpusobu hodnoceni nabidek i vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek. | kdyZz neni
samostatné uvedeno zdavodnéni vybéru nevhodnéjsi nabidky, Ize ho zcela jednoznaéné vycist
z hodnoceni jednotlivych kritérii.

Ke kritériu ¢. 4 ,,certifikace 1SO 9000“ Utad zjistil, Ze uchaze¢ Martin Javirek — EKO
- PATROL ve své nabidce doloZil potvrzeni Vyzkumného Ustavu pozemnich staveb,
certifikacni spole¢nosti, s.r.o., certifikaéniho organu pro systémy jakosti, ¢. SMJ/004/04
s platnosti do 31.3.2004, s konstatovanim, Ze certifika¢ni organ ptijal prihlaSku k provérce
a nasledné certifikaci systému jakosti podle CSN EN 1SO 9001:2001 na hlavni ginnost klienta
- nakladani s odpady — uklidova ¢innost, udrzba zelen¢, komunikaci a chodnikt a dale
certifikéat spole¢nosti Rethmann — Jetala Recycling, spol s r.o. vydany Certifikacnim orgdnem
CERT-ACO, s.r.o. vsouladu s akreditaci Ceského institutu pro akreditaci, 0.p.s. EN ISO
9001:2000, s platnosti certifikatu do ¢ervna 2005.

K bodu 3 navrhu

Skutecnost, Ze Martin Javirek — EKO - PATROL bude zabezpecovat plnéni verejné
zakazky z¢asti prostiednictvim subdodavateld, je v souladu s ustanovenim § 2a odst. 5 zakona
a podminkami soutéZe bod. ¢. 4. Cit. uchaze¢ uvedl v nabidce veSkeré udaje a doklady, které
zadavatel vyZadoval.

K bodu 4 navrhu

Zadavatel postupoval podle zakona, kdyZ stanovil v bodé 16. vyhlaSené OVS jednotny
zpusob vypracovani smlouvy o dilo.

K namitce uchazece, Ze bylo stanoveni podminek nepiehledné, Uiad konstatuje, ze
v Obchodnim véstniku byl pod bodem 17. DalSi podminky a poZadavky zadavatele uveden
pouze jeden bod 17. vrozsahu 17.1 az 17.14. Kmylnému ocislovani doSlo ze strany
zadavatele pouze u zadavaci dokumentace. O tom, Ze podminky soutéZze byly stanoveny
jednoznacéné sveédei i skutecnost, Ze uchazeé piedloZil nabidku, kterd byla Gplna a vyhovéla po
obsahové strance podminkam soutéze.

K Zadosti uchazece o vydani piedbézného opatreni ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 4
zdkona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakéazkach Urad odkazuje uchazeée na ustanoveni § 57
odst. 4 zakona, ve kterém je uvedeno, Ze po v¢asném podani navrhu zadavatel nesmi cinit
Zadné ukony smetujici k dokonceni zadani vetejné zakéazky, ani uzavtit smlouvu nebo zadani
verejné zakazky zruSit. Na zakladé uvedenych skute¢nosti nevyvstala nutnost vydavat
piedbéZné opatieni.
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] S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti, které byly prokazany ve spravnim tizeni,
Utad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utfadu pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, JoStova 8,
601 56 Brno. VV¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, Stefanikova 23, 150 00 Praha 5, zast.
feditelem Ing. Lud’kem Dostalem

2. .AS.A. spol. sr.0., Déblicka 791/89, 182 00 Praha 8, za kterou jednaji jednatelé Ing.
Arnost Kastner a Ing. Petr VVokial

3. Martin Javirek — EKO — PATROL, Novakovych 1000/21, 180 00 Praha 8



