C. . VZIS 164/04-152/4587/04-SH V Brné dne 6. zati 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 2. 8. 2004
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002
Sb., zékona ¢. 278/2002 Sb., zédkona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢. 424/2002 Sb., zékona
¢. 517/2002 Sb. a zakona ¢. 41/2004 Sh., na zakladé¢ navrhu uchazece STAVOKOMP,
stavebni a. s., Rudé armady 2001/30a, 733 01 Karvind-Hranice, za niZ jedna Ing. Milan
Malatinsky, mistopredseda piedstavenstva, ze dne 30. 7. 2004 na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele statutarniho mésta Haviiov, Svornosti 2, 736 01 Havifov-Mésto, zastoupeného
PaeDr. Miladou Halikovou, priméatorkou, ze dne 19. 7. 2004 o namitkach proti jeho
rozhodnuti ze dne 30. 6. 2004 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v obchodni verejné soutéZi
»,Sanace domu typu TO06B-OS, Havirov-Podlesi, blok 315, ul. Vrchlického ¢. 10/1482,
12/1481, 14/1480, 16/1479, 38/1468, 40/1467“, vyhlaSené podle ¢asti druhé zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona
¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢&. 28/2000 Sh., zakona ¢&. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢.130/2002 Sb., zakona ¢.211/2002 Sbh., zékona
¢. 278/2002 Sb., zdkona ¢&.320/2002 Sb., zkona ¢. 424/2002 Sb., zkona ¢. 517/2002 Sb.
a zakona ¢.41/2004 Sb., v Obchodnim wvéstniku ¢. 15/2004 ze dne 14. 4. 2004 pod
zn. 190493-15/04, rozhodl takto:

Podle § 59 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zadkona ¢. 256/2000
Sbh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢&.130/2002 Sbh., zé&kona
¢.211/2002 Sb., z&kona ¢&.278/2002 Sb., zakona ¢.320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002
Sb., z&kona ¢. 517/2002 Sh. a z&kona ¢. 41/2004 Sb., se navrh zamita, nebot’ zadavatel svym
postupem pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky neporusil cit. zakon.

Odavodnéni

Statutarni  mésto  Havirov, Svornosti 2, 736 01 Havifov-M¢sto, zastoupené
PaeDr. Miladou Halikovou, primatorkou (dale jen ,,zadavatel*), vyhlasilo podle ¢asti druhé
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢&.148/1996 Sb.,
zakona ¢.93/1998 Sbh., z&kona ¢&. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001
Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sh., zadkona ¢. 130/2002 Sb., zékona ¢&.211/2002 Sb., zékona
¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb., zakona ¢. 517/2002 Sb.
a zakona ¢. 41/2004 Sb. (dale jen ,zakon®), v Obchodnim véstniku ¢. 15/2004 ze dne
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14. 4. 2004 pod zn. 190493-15/04 obchodni veiejnou soutéZ ,,Sanace domu typu TO6B-OS,
Havitov-Podlesi, blok 315, ul. Vrchlického ¢. 10/1482, 12/1481, 14/1480, 16/1479, 38/1468,
40/1467* (dale jen ,,soutéz*).

V soutéznich podminkéch byla stanovena néasledujici kritéria hodnoceni nabidek:

=

Celkové vyse nabidkove ceny véetné DPH,

2. Reference uchazece (pocet a charakter realizovanych staveb nad 60 mil. K¢
uskute¢nénych uchazecem v poslednich tiech letech a potvrzenych referenénimi listy
objednatele),

3. Zéruka za jakost dila a zaru¢ni podminky.

Z dokumentace o zadani veiejné zakézky vyplyva, Ze zadavatel do konce soutézni
Ihuty obdrzZel téi nabidky a Ze Zadna z nich nebyla vytrazena z dalSiho posuzovéani a hodnoceni.
Po posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel dne 30. 6. 2004 rozhodl, Ze nejvhodnéjsi
nabidku podal uchaze¢ VOKD, a. s., Ostrava-Moravska Ostrava.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsSi nabidky podal uchaze¢
STAVOKOMP, stavebni a.s., Karvina-Hranice, namitky, které zadavatel obdrZel dne
15. 7. 2004 a kterym po piezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél, coZz jmenovanému
uchazeci oznamil podle § 56 odst. 2 zdkona rozhodnutim ze dne 19. 7. 2004, které jmenovany
uchaze¢ prevzal podle dorucenky dne 22. 7. 2004. Vzhledem ktomu, Ze uchaze¢
STAVOKOMP, stavebni a.s., Karvina-Hranice, nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele
0 namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 30. 7. 2004 navrh na
prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,,organ dohledu®).

Organ dohledu obdrzel navrh uchazece STAVOKOMP, stavebni a. s., Karvina-
Hranice, dne 2. 8. 2004 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 z&kona zahajeno spravni fizeni
ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach. Zadavatel obdrzel navrh rovnéz
dne 2. 8. 2004.

Podle 8§ 58 zakona U¢astniky spravniho tizeni jsou:

- zadavatel,

- uchaze¢ VOKD, a. s., Nakladni 1/3179, 702 80 Ostrava-Moravska Ostrava, za niz
jednaji Ing. Jan Brezina, piedseda piedstavenstva, a Ing. Pavel Tesaiik, mistopiedseda
piedstavenstva, jejiz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjSi (dale jen ,uchazec¢
VOKD"),

- STAVOKOMP, stavebni a. s., Rudé armady 2001/30a, 733 01 Karvina-Hranice, za niz
jedna Ing. Milan Malatinsky, mistoptedseda piedstavenstva, jejiz nabidka se umistila
jako druhéa v potadi (dale jen ,,uchaze¢ STAVOKOMP*),

- HOCHTIEF VSB a. s., Primatorska 36/323, 180 00 Praha 8, divize 8 0. z., Kandertova
1131/ 180 00 Praha 8, za niz jednaji Rudolf Hankovec, feditel, a Ing. Jan Jakes,
obchodni feditel, jejiz nabidka se umistila jako tieti v poradi (dale jen ,uchazec¢
HOCHTIEF").

Uchaze¢ STAVOKOMP ve svém navrhu uvadi, Ze nabidkova cena uvedena v nabidce
vybraného uchaze¢ VOKD znac¢né pievySuje nabidkovou cenu uvedenou v jeho nabidce,
piicemzZ z rozdilu cen je zfejma vysoka mira zisku uchazece VOKD, resp. jeho neschopnost
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zajistit hospodarnou stavbu. Nabidkova cena uchaze¢ STAVOKOMP, ve které je rovnéz
zakalkulovan zisk v rozmezi 5 — 10 %, je vyrazné nizZ8i nez u uchazece VOKD z divodu, Ze
uchaze¢ STAVOKOMP je schopen zajistovat materidly za vyhodnéjsi ceny diky vlastnim
prodejndm stavebnin. Podle uchazece STAVOCOMP nebylo piihlédnuto k rozdilu
nabidkovych cen jmenovaného uchazece a uchazece vybraného ve vysi 7 536 709,- K¢ v¢.
DPH, piestoZe vySe nabidkové ceny véetné DPH je rozhodujicim kritériem pro hodnoceni
nabidek. Uchaze¢ STAVOKOMP rovnéz namita, Ze ve své nabidce uvedl zaru¢ni dobu, kterd
je vzhledem ke skladbé stavebnich praci redlné maximalni mozna. Podle nazoru uchazece
STAVOKOMP jsou jeho reference minimaln¢ shodné s referencemi vybraného uchazece
VOKD. V zavéru svého navrhu Zada uchazece STAVOKOMP organ dohledu, aby zrusil
rozhodnuti 0 vybéru nejvhodné;jsi nabidky a aby uloZil zadavateli provést novy vybeér.

Zadavatel ve svem stanovisku k navrhu ze dne 6. 8. 2004 cituje zpasob hodnoceni
nabidkové ceny uvedeny v ¢l. 6. zadavaci dokumentace a dale uvadi, Ze nabidce uchazece
bodu, tedy maximalni pocet bodd, a nejvyssi cenové nabidce uchaze¢e HOCHTIEF 5 bodu,
nebot’ odchylka od praméru je okolo 10 %, coz ptedstavuje pramérnou odchylku (tedy i
pramérné hodnoceni). Bodové hodnoceni nabidkové ceny uchaze¢e VOKD odpovida vypoctu
dle zadavatelem uvedeného matematického vzorce. Zadavatel zdaraziuje, Ze nabidkova cena
uchazece STAVOKOMP byla v souladu se zasadami hodnoceni hodnocena vyrazné nejlépe.
Co se tyce vymezeni poZzadavki vztahujicich se k referencim, zadavatel opétovné cituje ¢l. 6.
zadavaci dokumentace a konstatuje, Ze z piedloZzenych referen¢nich staveb jednoznacné
vyplyva, Ze vybrany uchaze¢ VOKD charakterem dosud realizovanych staveb jasné prevysuje
zbylé dva uchazece. Toto tvrzeni zadavatel vztahuje jak k casti kritéria staveb nad 60 mil. K¢,
kde charakter staveb uvadénych ostatnimi uchazeci je dle zadavatele zcela jiny neZ charakter
verejné zakazky, tak v ¢asti kritéria tykajiciho se sanaci, kde navrhovatel uvadi tii zakazky
charakterem tvotici pouze dil¢i ¢ast poZzadovanych praci a navic malého rozsahu. | v této ¢ésti
je proto hodnoceni vybraného uchazece VOKD lepsi, nebot’ uvadi stavby odpovidajici celym
rozsahem verejné zakazce. Zadavatel rovnéz zduraziuje specifi¢nost sanace panelovych
domu, zejmena ve vztahu k nezbytnym opatienim na zajisténi bezpecnosti a minimalizaci
vlivu stavby na obyvatele. K hodnoceni v ramci kritéria zaruky zadavatel uvadi, Ze uchaze¢
VOKD nabizi zaruéni dobu na malby a natéry (tedy vzhledovou stranku regenerovaného
objektu) vyrazné delsi a v zaru¢nich podminkéch pak ve vSech meéritelnych hodnotach nabizi
piipadnych sankci za jejich nesplnéni. V piipadé zajisténi zavazku formou majetkové sankce
spojené s terminem dokonceni dila jsou oba STAVOKOMP i VOKD shodni v zakladni vysSi
sankce, avsak uchaze¢ STAVOKOMP nésledné sankci progresivné stupnuje, ¢imz je v této
casti jeho nabidky vyhodngjsi. V celkovém souctu vSech metitelnych a hodnotitelnych velicin
kritéria zaruky je nabidka uchazece VOKD dle zadavatele jasné vyhodnéjsi. V zavéru svého
stanoviska zadavatel Zada zamitnuti navrhu uchazece STAVOKOMP pro nedavodnost a
potvrzeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zahajeni tizeni ozndmil organ dohledu jeho Gcastnikam dopisem ¢. j. VZ/S 164/04-
152/4215/04-SH ze dne 16. 8. 2004 a stanovil lhatu, ve které se Ucastnici fizeni mohli
vyjadrit ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti. K podkladim pro
rozhodnuti se vyjadril zadavatel svym dopisem ze dne 30. 8. 2004, ve kterém navazuje na své
stanovisko ze dne 6. 8. 2004 k navrhu uchaze¢e na piezkoumani rozhodnuti zadavatele, a
rovnéz i uchaze¢ VOKD, a to dopisem ze dne 25. 8. 2004.
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Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 30. 8. 2004 k ozndmeni o zahjeni spravniho
fizeni uvadi nasledujici skutecnosti. Podle zadavatele komise spravné vzala pii hodnoceni
v (vahu skutec¢nost, Ze dvé z nabidkovych cen se pohybuji okolo 60 mil. K¢ a treti nejnizsi je
od nich pomérné vyrazné odchylena, i kdyZ odchylka neni takového razu, aby naplnila znaky
mimotadné nizké nabidkové ceny. Uchaze¢ STAVOKOMP pti kalkulaci nabidkové ceny
podcenil dle nazoru zadavatele rizika spojend svyraznymi bezpe¢nostnimi opatienimi
nezbytnymi pro dany druh praci a dale rizika spojend s provozem a uzivanim objektu. Ob¢
tato rizika maji vliv na nabidkovou cenu, zejména na jednotkové ceny nékterych stavebnich
praci, kde uchaze¢ STAVOKOMP uziva jednotkovych cen obvyklych pro bézné stavebni
prace na novostavbach. Proto hodnoceni nabidek v bodovém rozpéti 5 — 10 bodt odpovida
cenovym relacim nabidek, pricemZ nevyuZiti celého rozpéti bodovaci stupnice je podle
zadavatele zcela v pravomoci odborného nazoru komise a pIn¢ odpovida i rozpéti v hodnoceni
ostatnich kritérii (bodové rozpéti 5 — 10 u referenci a 6 — 10 u za&ruk). Kritérium referenci bylo
zarazeno jako druhé v poradi a opravnéné v ném byl Iépe vyhodnocen uchaze¢, ktery dany typ
stavby jiz v minulosti provadél a ma zkuSenosti s jejich zvlastnostmi. Zadavatel opakované
zduraznuje specifika regenerace stavajicich panelovych obytnych objekta zohlednéna
ve druhém kritériu hodnoceni, kterd kladou velky diraz na organizaci a bezpecnost vlastni
prace i okoli a zkuSenosti s timto typem staveb a ktera jsou vyznamnym faktorem pro zdarné
a vaci okoli a ob¢antim bezproblémové provedeni stavby.

Uchaze¢ VOKD se k zahajeni spravniho fizeni vyjadiil dopisem ze dne 25. 8. 2004, ve
kterém uvadi, Ze v soucasné dobé provadi sanace a rekonstrukce bytovych domu, obytnych
soubort, komer¢nich objekti, a ma proto se sanaci objektt obdobného konstrukeniho systému
dostatecné zkuSenosti. Co se tyce ceny, kterou uchaze¢ VOKD ve své nabidce uvadi, tato
obsahuje souhrn nékladu na ptimé potizeni dila, naklady na opatieni organiza¢niho a stavebné
technologickeho charakteru, bezpecnostnich opatieni na ochranu majetku a osob a
zabezpeceni provozu dotéeného stavebniho souboru v souvislosti s provadénim sanaci a
rekonstrukci vcetné ostrahy stavby a stavenisté. Zavérem uchaze¢ VOKD konstatuje, Ze
zadavatel pri vybéru nejvhodnéjsi nabidky postupoval podle jeho nazoru v souladu se
zakonem.

Orgéan dohledu prezkoumal na zakladé 8 57 a nasl. zakona ptipad ve vSech
souvislostech. Po zhodnoceni v3ech podkladi, zejména dokumentace o zadani verejné
zakazky a vyjadieni ucastnika tizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel

pii vybéru nejvhodngjsi nabidky postupoval v souladu se zdkonem, piicemz uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Ke zptsobu hodnoceni nabidek

Zadavatel vymezil zpiasob hodnoceni nabidek v bod¢ 5. podminek soutéZe a podrobné
jej specifikoval v ¢lanku 6. zadavaci dokumentace.

Zadavatel v danem pripad¢ hodnotil nabidky podle jejich ekonomické vhodnosti.
Kritéria hodnoceni uvedl v podminkach soutéze v sestupném poiadi podle stupné vyznamu,
Ktery jim piisuzuje. Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze zadavatel
prvnimu Kritériu hodnoceni prifadil stupen vyznamu 45 %, druhému kritériu 30 % a tretimu
kritériu 25 %. Nabidky uchazec¢t zadavatel hodnotil bodovaci stupnici 1 — 10 bodu, pricemz
ziskané body v prislusném kritériu nasobil stupném vyznamu. Jako nejvhodnéjsi nabidka byla

e

vyhodnocena nabidka, ktera ziskala nejvyssi pocet bodu.
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Zadavatel ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21. 6. 2004 uvedl
podrobny popis hodnoceni nabidek, ze kterého vyplyvéa, na zakladé jakych udaju z nabidek
uchazec¢ua bylo ptidéleno konkrétni bodové hodnoceni. V zavéru zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek je uvedeno rovnéz zduvodnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky, podle
hodnocen z hlediska referenci, nebot’ prokazal své zkuSenosti s obdobnym charakterem staveb
a rovnéz nabidl nejdelsi zaruku za jakost dila.

K hodnoceni v prvnim kritériu ,,Celkova vy3e nabidkové ceny vcetné DPH*

V ¢lanku 6. zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze ,,Nabidkova cena se hodnoti
piitazeno od vSech hodnoticich ¢lentt 10 boda a nejvyssi nabidnuté cené je piifazeno od
kazdého clena tolik boda, kolik odpovidad odchylce této ceny od pramérné ceny vsech
nabidek. Ostatni nabidkové ceny jsou hodnoceny vypoétem (na dvé desetinna mista) ve

v v

v v

nabidkova cena uchazece STAVOKOMP byla v souladu s podminkami zadani hodnocena
vdemi osmi ¢leny komise nejvy$Sim poctem bodd, tj. 10 body. Nejvyssi nabidkova cena
uchazece HOCHTIEF byla hodnocena viemi ¢leny komise 5 body (v poloviné bodovaciho
spektra), nebylo tedy vyuZito bodové hodnoceni v rozmezi 1 — 5. Touto skute¢nosti nedoslo

v v

v v

zbylych dvou kritérii (5 boda u kritéria ,,Reference uchazece* a 6 bodu u kritéria ,,Zaruka
za jakost dila a zaru¢ni podminky*). Objektivnost hodnoceni nabidkové ceny byla zachovana
I pti pouziti zadavatelem uvedeného matematického vzorce pro vypocet pridélenych bodi

v v

nabidkové ceny:
Ke= Kmax - (Cn - Cmin) ’ Rp-l

Ve vySe uvedeném vzorci je K. poctem ziskanych bodu v kritériu cena, Kmax
nabidkovou cenou, R, parametrem odchylky = (Cmax — Cmin) * (Kmax — Kmin) ™}, kde Crax
znamena nejvyssi nabidkovou cenu a Knin pocet boda pro nejvyssi nabidku podle odchylky od
prameéru.

K zadavatelem provedenému hodnoceni vramci kritéria nabidkové ceny organ
dohledu uvadi, Ze proporcionalné odrdZi hodnocenou skute¢nost, nebot’ nabidkové ceny byly
vsouladu s 8 6 odst. 2 pism. e) zakona hodnoceny podle jejich vySe, pticemz nejlépe

v v

poruseni zakona.

K hodnoceni ve druhém kritériu ,,Reference uchazece (pocet a charakter realizovanych staveb
nad 60 mil. K¢ uskutecnénych uchazecem v poslednich tiech letech a potvrzenych
referenc¢nimi listy objednatele)*
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V ¢lanku 6. zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze v tomto kritériu se hodnoti:

a) reference o stavbach realizovanych uchaze¢em, o jeho postupu vici objednatelim
staveb, o dodrZzovani termind, ceny a kvality dila — zejména Gdaje z referen¢nich listu,

b) pocet a charakter realizovanych staveb nad 60 mil. K& uskuteénénych uchazecem
v poslednich tiech letech a potvrzenych referen¢nimi listy objednatele,

c) pocet a charakter obdobnych zakazek zrealizovanych uchaze¢em v poslednich trech
letech (i soucasné rozestavénych) v oboru sanaci panelovych domi.

K vySe uvedenému bodu a) je ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
21. 6. 2004 uvedeno, Ze tuto cast kritéria hodnotil kazdy ¢len komise podle svého osobniho
odborného nazoru, podle zkuSenosti s jednotlivymi firmami, podle znalosti o jejich
dodrzovani terminu, ceny, kvality apod.

K vySe uvedenému bodu b) dolozil uchaze¢ VOKD pozadovanym zptasobem ve své
nabidce tti referenéni zakazky nad 60 mil. K¢, které se tykaji pifimo sanace panelového domu
a odpovidaji tedy charakteru pInéni piedmétné verejné zakadzky, a uchaze¢ STAVOKOMP
Ctyii referenéni zakazky nad 60 mil. K¢.

KvySe uvedenému bodu c) z piedlozené dokumentace vyplyva, Ze uchazec
STAVOKOMP sice dolozil vice referenénich zakéazek pozadovanych ve smyslu cit. bodu c),
nicmeén¢ uchaze¢ VOKD u svych dvou referen¢nich zakazek uvadi minimalni finanéni objem
realizované zakazky za pozadované obdobi 13 mil. K¢ a maximalni finan¢ni objem 16, 8 mil.
K¢ (uchaze¢ STAVOKOMP minimalni finan¢ni objem 2, 3 mil. K& a maximalni finanéni
objem 3, 4 mil. K¢).

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek je v popisu hodnoceni v ramci druhého
Kritéria uvedeno, Ze ,,v tomto Kkritériu komise nejlépe hodnoti uchazece VOKD, ktery zejména
charakterem realizovanych staveb nejlépe vyhovuje poZadovanému piedmétu verejné
zakazky. Uchaze¢ VOKD realizoval jako jediny z hodnocenych stavby v oblasti regenerace
panelovych domi nad 60 mil. K& a rovnéz na jinych jim realizovanych stavbach dosahuje
objem provedenych praci fadové desitek miliont korun. Specifikum tohoto typu vystavby
vyZaduje zejména zkuSenosti s charakterem staveb.Uchaze¢ STAVOKOMP sice doklada 3
stavby na obdobném zakladé, ale jedna se vzdy o jeden jediny objekt s minimalnim
finan¢nim objemem, coZ charakterem neodpovida poZzadovanému.*

Orgéan dohledu shledal v ramci hodnoceni druhého kritéria postup zadavatele jako
transparentni a v souladu se zakonem.

K hodnoceni ve tietim kritériu ,,Zaruka za jakost dila a zaruc¢ni podminky*

V ¢lanku 6. zadavaci dokumentace je kobsahu hodnoceni v ramci piredmétného
kritéria uvedeno, Ze v tomto kritériu se hodnoti:

a) délka zaruéni doby uvedend v mésicich, a to zvlast’ na malby, zvIast’ na natéry a zvIast
celkové zaruka na stavebni prace,
b) zéaru¢ni podminky,
doba nastupu na odstranéni vad,
doba nastupu na odstranéni havarii,
sankce za nenastoupeni ve sjednaném terminu,
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c) zpusob a vySe zajisténi zavazka vyplyvajicich pro uchazece (zhotovitele) z navrhu
smlouvy o dilo.

Z piedlozené dokumentace vyplyva, Ze uchaze¢ VOKD nabidl délku zaru¢ni doby na
malby i natéry 60 mésica, zatimco uchaze¢i STAVOKOMP a HOCHTIEF 36 mésict. Co se
tyc¢e zaru¢nich podminek, uchaze¢ VOKD rovnéz piedloZil nejvyhodnéjsi nabidku, nebot
dobu nastupu na odstranéni vad uvadi do 3 dnt po obdrzeni reklamace (uchaze¢
STAVOKOMP do 10 dnu od obdrzeni reklamace), dobu nastupu na odstranéni havarii do 24
hodin po obdrZeni reklamace (shodné¢ i uchaze¢ STAVOKOMP). Sankce za nenastoupeni ve
sjednaném terminu uchaze¢ VOKD uvadi 10 000 K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni
(uchaze¢ STAVOKOMP 1 000 K¢) a sankce za neodstranéni vad ve sjednaném terminu 5 000
K¢ za kazdy i zapocaty den pInéni (uchaze¢ STAVOKOMP 2 000 K¢). Pouze v ¢asti zajisténi
zavazka vyplyvajicich uchaze¢i ze smlouvy uvadi uchaze¢ STAVOKOMP vyhodnéjsi
podminky, nebot’ v piipadé prodleni zhotovitele s predanim dila stupnuje zakladni vysi
smluvni pokuty 10 000 K¢ shodnou s uchaze¢em VOKD, a to od dvacatého dne prodleni.

Stejn¢ jako prvni kritérium hodnoceni je i tieti kritérium hodnoceni ,,délka zaruky na
prace a dodavky* méfitelné, nebot’ u ného lze kvantifikovat hodnocené Udaje (délku zaruky a
vysi sankce). Jak vyplyva z predloZzené dokumentace, komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek ptidélovala body s piihlédnutim k Gdajam uvedenym v nabidkach a postup
zadavatele Ize proto oznacit za prezkoumatelny.

Po ptezkouméni vSech podkladi organ dohledu konstatuje, Ze vybér nejvhodnéjsi
nabidky je transparentni a zadavatel pii ném postupoval v souladu se zakonem.

Po posouzeni diavodnosti navrhu a postupu zadavatele pii zadavani verejné zakazky a
na zaklad¢ zhodnoceni vSech dukazut, a to jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti,
rozhodl organ dohledu jak je uvedeno ve vyroku.

Pro Uplnost organ dohledu poznamenava, Ze podle § 109 zédkona ¢&. 40/2004 Sb.,
0 veiejnych zakazkach, ve znéni zdkona ¢. 437/2004 Sb., se zadavani veiejnych zakazek,
fizeni o prezkoumani Ukona zadavatele organem dohledu a fizeni o uloZeni sankce zahajené
piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich piedpist.
Obdobn¢ se postupuje i v fizeni o prezkoumani Ukont zadavatele orgdnem dohledu nebo
v fizeni o uloZeni sankce, které na zadavani verejnych zakazek podle véty prvni navazuiji.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodéiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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Obdrzi:

Statutarni meésto Havitov, Svornosti 2, 736 01 Havifov-Mésto, zast. PaeDr. Miladou
Halikovou

VOKD, a. s., Nakladni 1/3179, 702 80 Ostrava-Moravska Ostrava, zast. Ing. Janem Biezinou

STAVOKOMP, stavebni a.s., Rudé armady 2001/30a, 733 01 Karvina-Hranice,
zast. Ing. Milanem Malatinskym

HOCHTIEF VSB a. s., Primatorské 36/323, 180 00 Praha 8, zast. Ing. Vaclavem MatyaSem
Na védomi:

HOCHTIEF VSB a. s., Kandertova 1131, 180 00 Praha 8, zast. Rudolfem Hankovcem



