C.j.: VZIS 127/04-152/4362/04-Kr V Brné dne 23. srpna 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 24.6.2004
podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢&. 148/1996
Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Shb., zakona ¢. 39/2001
Sh., zédkona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢&. 130/2002 Sb., z&kona ¢.211/2002 Sbh., zdkona
¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh., zékona ¢. 424/2002 Sh., zakona ¢. 517/2002 Sh. a
zakona ¢. 41/2004 Sb., na zaklad¢ navrhu ze dne 21.6.2004 uchazece Kovostal, s. r. 0.,
JaroSov 457, 686 01 Uherské Hradiste, za niz jedna Stanislav Juriga, jednatel spole¢nosti, na
prezkoumani rozhodnuti zadavatele statutarniho mésta Usti nad Labem, Velka Hradebni 8,
401 00 Usti nad Labem, zast. Mgr. Petrem Gandalovi¢em, primatorem, ze dne 10.6.2004,
0 namitkach ze dne 4.6.2004 proti jeho rozhodnuti ze dne 26.5.2004 o vylouceni
jmenovaneho uchazece z dalSi Uc¢asti ve verejné zakazce ,,Rekonstrukce Zimniho stadionu —
sedacky hlediste” zadavané vyzvou vice zajemcim ze dne 28.4.2004 dle § 49 odst. 1 cit.
zakona, rozhodl takto:

Podle § 60 pism. a) cit. zdkona, se navrh uchazece Kovostal, s. r. 0., Uherské
Hradisté, ze dne 21.6.2004 zamita, nebot’ rozhodnutim zadavatele ze dne 26.5.2004,
o vylouceni jmenovaného uchazece z dalSi Ucasti ve veiejné zakazce ,,Rekonstrukce Zimniho
stadionu — sedacky hlediste” nedoSlo k poruseni cit. zakona.

Odiavodnéni

Statutarni mésto  Usti nad Labem, Velka Hradebni 8, 401 00 Usti nad Labem,
zast. Mgr. Petrem Gandalovi¢em, primatorem (dale jen ,,zadavatel*), vyzvalo dopisem ze dne
28.4.2004 dle § 49 zakona odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavéani verejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zadkona ¢. 28/2000 Sh., z&kona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sbh., zdkona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢.211/2002 Sbh., zékona ¢&.278/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb., z&kona
¢. 424/2002 Sh., z&kona ¢. 517/2002 Sh. a zékona ¢. 41/2004 Sb. (dale jen ,,z&kon*), pét
zajemcu k podani nabidky na verejnou zakazku ,,Rekonstrukce Zimniho stadionu — sedacky
hlediste” (dale jen ,,vyzva“).

Z ,.protokolu o otevirani obalek s nabidkami® ze dne 25.5.2004 vyplyva, Ze zadavatel
do konce soutézni lhuty obdrZel celkem tti nabidky, z nichz dvé nabidky byly navrZzeny
zadavateli k vyfazeni. Zadavatel poté vyloucil prislusné uchazece z G¢asti na veiejné zakazce.
Oba vylouceni uchaze¢i podali namitky proti rozhodnuti o vylouceni, kterym zadavatel
nevyhovél, avSak pouze uchazece Kovostal, s. r. 0., JaroSov 457, 686 01 Uherské Hradiste,



zaniz jedna Stanislav Juriga, jednatel spolec¢nosti (dale jen ,uchaze¢™) podal navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach u Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Uchaze¢ byl vyloucen rozhodnutim zadavatele ze dne 26.5.2004 z nasledujicich
davodu — nebyl dolozZen Zivnostensky list na predmétnou ¢innost a ,,osvédceni o platnosti
opravnéni k podnikani“.

Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni ze soutéZze podal uchaze¢ dopisem ze
dne 4.6.2004 namitky, které zadavatel obdrZzel dne 8.6.2004 a kterym po piezkoumani jejich
opravnénosti nevyhovél, coz uchazec¢i ozndmil podle § 56 odst. 2 zdkona rozhodnutim ze dne
10.6.2004.

Ve zminéném rozhodnuti o ndmitkach zadavatel uvadi nasledujici.

Podle § 2c odst. 1 zédkona uchaze¢ prokazuje splnéni kvalifika¢nich predpokladi
uvedenych v ust. 8 2b odst. 1 pism a) zakona, tedy ptislusné opravnéni k podnikéni, dokladem
0 oprévnéni k podnikani, véetné vypisu z obchodniho rejstriku. Dle Zivnostenského zakona je
prakazem Zivnostenského opravnéni Zivnostensky list nebo koncesni listina, pricemzZ tyto
listiny mohou byt na Zadost podnikatele nahrazeny i osvéd¢enim Zivnostenského Gradu.

Zadavatel po uchazec¢ich pozadoval dle zadavacich podminek osvédceni o platnosti
opravnéni k podnikani ,,vydavané zivnostenskym Gifadem na zéklad¢ Zivnostenského zakona“.
Podle bodu 11.2. zadavacich podminek navic uchaze¢ podanim nabidky bezvyhradné ptijima
podminky ,,soutéZe*. Zadavatel se dale vyjadiil, Ze muzZe v souladu se zdkonem poZadovat
konkrétni doklad o opravnéni k podnikéni, a timto dokladem je osvédceni o platnosti
opravnéni k podnikani dle 8 10 odst. 4 Zivnostenskeho zadkona. Vypisem z obchodniho
rejstiiku nelze dle zadavatele prokazat aktualni existenci piislusného opravnéni k podnikani,
protoZe Udaj o piredmétu podnikéni ma pouze deklaratorni charakter.

Zadavatel se tedy vyslovil v tom smyslu, Ze uchaze¢ nepredloZil osvédeeni o platnosti
opravneéni k podnikéni ani Zivnostensky list nebo koncesni listinu, a tedy neptedloZil Zadny
doklad o opravnéni k podnikani.

Ze stanoviska zadavatele vyplyva, Ze povazuje vylouéeni uchazec¢e Kovostal, s. r. 0.,
Uherské Hradisté, za opravnéné a provedené v souladu se zdkonem.

Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
u¢inéné v souladu se zdkonem, podal dopisem ze dne 21.6.2004 navrh na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o ndmitké&ch u Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,organ dohledu®) obdrzel
vySe uvedeny navrh dne 24.6.2004, a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich piedpisu, zahajeno
spravni fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach. Zadavatel obdrzel
jedno vyhotoveni navrhu dne 23.6.2004 (dle pfijimaciho razitka).

Ve svém nédvrhu uchaze¢ uvadi nasledujici.
Dle bodu ¢. 4.1 zaddvacich podminek byl uchaze¢ povinen prokazat sve kvalifika¢ni

piedpoklady. Uchaze¢ v navrhu tvrdi, Ze v nabidce predlozZil platny vypis z obchodniho
rejstiiku, ze kterého vyplyva piedmét podnikéani spole¢nosti, jelikoZ Zadatel o zépis do



obchodniho rejstiiku je povinen prokadzat, Ze nejpozdéji dnem zapisu mu vznikne
Zivnostenske opravnéni k cinnosti, kterd ma byt jako predmét ¢innosti zapséna do obchodniho
rejstiiku. Zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich piedpist,
ani jiny piedpis “osvédceni o platnosti opravnéni k podnikani“ neupravuje. Pouze ust. § 10
odst. 4 Zivnostenského zakona stanovi, Ze prikaz Zivnostenského opravnéni lze nahradit
osveédéenim, avSak nikoli osvedcit platnost Zivnostenského opravnéni. Dle vyjadieni uchazece
poZadavek na ,,0svédceni o platnosti opravnéni k podnikani nema oporu v platném pravnim
adu Ceské republiky (nezn4 ji ani zakon &. 199/1994, o zadavani veiejnych zakéazek), a proto
je podminka nesplnitelnd a tento nedostatek nemuze byt zhojen ani vyjadienim
bezvyhradného souhlasu uchaze¢t s podminkami soutéZze dle bodu 11.2 zadavacich
podminek. Dale uchaze¢ se vyjadiuje v tom smyslu, Ze obchodni rejsttik je ovladan principem
materialni publicity, ktery spociva v tom, Ze skute¢nosti zapsané v obchodnim rejstiiku jsou
mj. G¢inné vaci kazdému ode dne jejich zveiejnéni a déle, Ze dle § 28 odst. 7 obchodniho
zakoniku se stanovi povinnost podnikatele podat bez zbyte¢ného odkladu navrh na zapis
zmény nebo zéniku zapisovanych skute¢nosti.

V navrhu uchaze¢ 74da orgdn dohledu o zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni
uchazece z dalSi Ucasti v piredmétné soutéZi anebo zruSeni zadani verejné zakazky.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 9.7.2004 uvédi, Ze ,,stanovisko o vylouceni ze
soutéze* se nezmenilo a je obsaZzeno v rozhodnuti o ndmitkéch ze dne 4.6.2004 (viz vyse).

Ucastniky tohoto spravniho fizeni jsou podle § 58 zakona &. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdégjSich predpisi, zadavatel a uchaze¢.

Zahdjeni tizeni oznamil organ dohledu jeho Uc¢astnikiam dopisem ¢&. j. VZ/S 127/04-
152/3582/04-Kr ze dne 20.7.2004 a stanovil Ihatu, ve které se Ucastnici tizeni mohli
vyjadrit ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti. K podkladim pro
rozhodnuti se Zadny z Uc¢astnika ve stanovené Ihaté ani pozdéji nevyjadril.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze prezkoumal na zéakladé ustanoveni
8 57 odst. 1 zakona piipad ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vech
podkladd, zejména dokumentace o zadani veiejné zakadzky, dokumentt piedloZenych
zadavatelem a na zéklad¢ vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel vyloucil uchazece ze
soutéZze opravnéné a vsouladu se z&konem, nebot uchaze¢ neprokédzal kvalifika¢ni
piedpoklad v souladu se zadkonem. Ke svéemu rozhodnuti uvadi organ dohledu nésledujici
rozhodné skute¢nosti.

Podle § 49 odst. 9 zakona ,,Nabidku uchazece zadavatel posoudi podle § 2c a podle
dalSich poZadavka stanovenych v zadani nebo v zadavaci dokumentaci. NeprokaZe-li uchaze¢
nektery z kvalifika¢nich predpokladt nebo nesplni-li dalSi poZzadavky stanovené zadavatelem,
zadavatel ho z dalSi ucasti na verejné zakazce vylougi....*

Podle 8 2b odst. 1 pism. a) z&kona kvalifikacni predpoklady pro pInéni veiejné
zakazky splinuje uchazec, ktery ma prislusné opravnéni k podnikani, je-li zvIastnimi piedpisy
stanoveno. Uchaze¢ prokazuje dle 8 2c odst. 1 zakona splnéni kvalifika¢niho predpokladu
uvedeného v § 2b odst. 1 pism. a) dokladem o opréavnéni k podnikani, véetné vypisu
z obchodniho rejstriku.

Kvalifika¢ni predpoklad uvedeny v § 2b odst. 1 pism. a) zakona - Ze uchaze¢ mé
piislusné opravnéni k podnikéni, setedy prokazuje piedloZzenim dokladu o opravnéni



podnikat - § 2c odst. 1 zakona. Zakon tedy piimo stanovi, jakym zptusobem se kvalifikac¢ni
piedpoklady musi zadavateli prokdzat a v zdkon¢ o zadavéani veiejnych zakédzek je v této
souvislosti ptimo odkaz na zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon, ve znéni pozdgjSich predpist — viz pozndmka pod ¢arou 5a.

Doklad o opravnéni podnikat musi ve své nabidce piedlozit kazdy uchaze¢ o verejnou
zakazku, pricemz opravnénim k podnikani je ve smyslu zakona Zivnostensky list, koncesni
listina, ptipadné opravnéni podle jinych pravnich piedpisu, a to original piislusné listiny nebo
jeji overena kopie (viz 8 2c odst. 3 zakona).

Organ dohledu doplruje, Ze doklad o opravnéni podnikat nelze nahradit ani vypisem z
obchodniho rejstiiku, a to z nasledujicich davodt.

Obchodni zakonik neupravuje opravnéni k podnikatelské ¢innosti a podminky jeho
vzniku. Tuto funkci ptejima jako obecny predpis Zivnostensky zakon, ktery se vztahuje
zasadné na vSechny podnikatele ve smyslu Zivnostenského zakona, tj. jak na osoby fyzicke,
tak na osoby pravnické kromé téch, které vykonavaji ¢innost, ktera se za Zivnostenské
podnikani nepovazuje. Samotny vypis z obchodniho rejstiiku, byt obsahuje predmét
podnikani, je dokladem o zapisu skute¢nosti v obchodnim rejstiiku, nikoliv samotnym
opravnénim k podnikéani. Opravnéni podnikat vznikad u ohlaSovacich Zivnosti dnem ohlaseni
Zivnosti prislusnému Zivnostenskému Uradu (neplati v piipadech uvedenych v § 47 odst. 5
posledni véta a v odst. 6 Zivnostenského zdkona), u koncesovanych Zivnosti dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o udéleni koncese apod. Pravnickym osobdm vznikd Zivnostenské
opravnéni dnem zapisu do obchodniho rejstiiku.

V nabidce uchazece vSak byl predloZen z hlediska prokéazani splnéni kvalifikacniho
piedpokladu uvedeného v 82b odst. 1 pism a) pouze vypis z obchodniho rejstiiku, jiny doklad
prokazujici opravnéni k podnikani predloZen nebyl.

Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel vyloucil uchazece ze soutéZe opravnéné a
v souladu se zakonem, nebot’ uchaze¢ neptedloZil doklad o opravnéni k podnikani ve smyslu
8 2c odst. 1 vnavaznosti na § 2b odst. 1 pism. a) z&kona, a tim neprokazal jeden
z kvalifika¢nich predpokladi.

Podle ¢lanku 4.2. zadavacich podminek mél uchaze¢ za povinnost doloZit osvédéeni o
platnosti opravnéni k podnikani ne starsi 30 dnu ke dni podani nabidky.

Z ustanoveni 8 10 odst. 4 z&kona ¢. 455/1991 Sbh., o Zivnostenském podnikani
Zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjSich predpist, vyplyva, Ze Zivnostensky Urad vyda
podnikateli na jeho Zadost osveédéeni, kterym lze prokazat platnost opravnéni k podnikani ke
dni vydani predmétného osvédceni.

Uchaze¢ prislusné osveédceni nepiedloZil, a tudiZ lze konstatovat, Ze uchaze¢ nesplnil
dal$i pozadavek stanoveny zadavatelem, a to piedlozZeni ,,osvédceni o platnosti opravnéni
k podnikani“. Pro Uplnost je nutno uveést, Ze pro vylouceni uchazece z Ucasti na veiejne
zakazce postacuje jediny opravnény davod, jak Ize dovodit napi. z rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ¢. j. 2A 2/99 (viz spravni spis).



Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a na zakladé zjistenych a
prokézanych skutec¢nosti rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze, a to prostrednictvim Uradu

pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Kovostal, s. r. 0., Jarosov 457, 686 01 JaroSov, zast. Stanislavem Jurigou

Usti nad Labem, Velka Hradebni 8, 401 00 Usti nad Labem, zast. Mgr. Petrem Gandalovicem



| pres vySe uvedené organ dohledu k dalSim divodim uvedenym k rozhodnuti o vylouceni
poznamenava, Ze ,,0svédceni o platnosti opravnéni k podnikani*

NepiedloZeni osvédceni o platnosti Zivnostenského opravnéni

Vzhledem ktomu, Ze wvylou¢eni zdavodu nepiedloZeni opravnéni k podnikani, bylo
opravnéné, nema zkoumani dalSich davodu pro vylouceni zadny vliv na vysledek rozhodnuti
orgénu dohledu.

K otazce obsahové napling prislusnych opravnéni k podnikani (Zivnosti) uvadime, ze UOHS
neni prislusny k podavani stanoviska k zakonu ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist. V pripadé nejasnosti, které se tykaji
piesného obsahu oboru a vymezeni predmétu ¢innosti, Vam doporucujeme obratit se na
Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, odbor Zivnosti, Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1, jako
Ustiedni organ statni spravy opravnény k vysloveni nazoru v zalezitostech aplikace ustanoveni
Zivnostenskeého zékona, pripadné na vécné a mistné piislusny Zivnostensky Giad.

je irelevantni vzhledem k opravnénosti vylouceni z davodu neptedloZeni vypisu z
Zivnostenského rejstiiku uvadégjiciho odpoveédného zastupce uchazece.



