URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 504-R/04-47/140/ZH
V Praze dne 8.3.2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 20.1.2004
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zédkona ¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢.
256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sh., zdkona
¢. 211/2002 Sbh., zékona ¢. 278/2002 Sb., z&kona ¢. 320/2002 Sh., zdkona ¢. 424/2002 Sh. a
zakona ¢. 517/2002 Sh., na navrh uchazec¢e BROUK, s.r.o., se sidlem Bratislavska 22, 400 01
Usti nad Labem, zast. jednatelem Vaclavem Kratochvilem a Mgr. Karlem Skupinem, pravné
zastoupenymi advokatem JUDr. Jitim Oblukem, AK, se sidlem Veleslavinova 4, na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele Ceska republika — Ministerstvo vnitra, jejimz jménem
jedna ministr Mgr. Stanislav Gross, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 10.12.2003, v obchodni veiejné soutéZzi na ,dodavky
stejnokrojovych soucasti sluzebné pracovnich stejnokrojt 92 a kombinéz 92 pro zasahové
jednotky Policie Ceské republiky pro roky 2004 a 2005, zadané obchodni vetejnou soutézi
podle druhé casti zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Shb., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢.
517/2002 Sb., vyhla3ené v Obchodnim véstniku ¢ 29/03, ze dne 23.7.2003 pod zn. 175850-
29/03,

rozhodl takto:

navrh uchazece BROUK, s.r.o., ze dne 16.1.2004 se podle § 59 pism. b) zékona
¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢.
93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢.
142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢&. 278/2002 Sbh.,
zakona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢. 424/2002 Sb. a zdkona ¢. 517/2002 Sh., zamiti a
rozhodnuti 0 vybéru nejvhodngjsi nabidky ze dne 10.12.2003 zadavatele Ceské republiky —
Ministerstva vnitra se potvrzuje, nebot’ nebylo shledano poruseni cit. zakona.

Oduavodnéni

Ceska republika — Ministerstvo vnitra, jejimZ jménem jedna ministr Mgr. Stanislav
Gross, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 1 (dale jen ,zadavatel*), vyhlasila obchodni
verejnou soutéz v Obchodnim véstniku ¢. 29/03 pod zn. 175850-29/03 ze dne 23.7.2003 na
»dodavky stejnokrojovych soucasti sluzebn¢ pracovnich stejnokroja 92 a kombinéz 92 pro
zasahové jednotky Policie Ceské republiky”, podle ¢asti druhé zakona ¢ 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb.,
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zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zdkona &. 39/2001 Sb., zdkona &. 142/2001
Sh., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zakona &. 211/2002 Sh., zdkona ¢&. 278/2002 Sb., zakona ¢&.
320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh. (déale jen ,,zakon™).

Do konce soutézni Ihaty zadavatel piijal 6 nabidek. Dne 9.9.2003 se uskutecnilo
otevirdni obalek s nabidkami a dle potizeného protokolu shledala komise pro otevirani
obéalek, Ze ctyfi nabidky z davoda nedoloZeni dokladt poZadovanych v zadani verejné
zakazky nebyly Uplné a proto je vyiadila. Zadavatel dva uchazece, ktefi tyto nabidky podali
rozhodnutim ze dne 11.9.2003 wvyloucil. Dva zuchazeca zadavatel vrétil do soutéze
s odavodnénim, Ze doklady sudaji byly zadavatelem v nabidkach dohledany. Jeden
z uchazecu podal proti vylouceni ndmitky, kterym zadavatel po jejich ptezkoumani nevyhovél
s odavodnénim, Ze v nabidce nebyly splnény podminky zadani.

Na prvnim jednani komise pro posouzeni a hodnoceni uskute¢néném 23.10.2003
provedla obsahovou kontrolu nabidek a v zapise uvedla, Ze v nabidce uchazece K — Hvézda,
s.r.o., Zeletava, nebyly spInény podminky zadéani a nabidku vytadila ze soutéZe (cizojazyéné
uredné nepieloZzené doklady). Zadavatel rozhodnutim ze dne 24.10.2003 jmenovaného
uchazece vyloucil a ten podal dne 5.11.2003 proti vylouéeni ndmitky. Zadavatel rozhodnutim
ze dne 11.11.2003 ndmitkdm nevyhovél.

Druhé jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek se uskutec¢nilo dne
9.12.2003. Zprava o posouzeni a hodnoceni obsahuje hodnoceni nabidek podle jediného
Kritéria - nabidkové ceny. Dale komise ve zpravé konstatuje, Ze vSechny hodnocené nabidky
byly podany uchazeci, ktefi jsou tuzemskou osobou zaméstndvajici nad 50% obc¢ania se
zménénou pracovni schopnosti, coz bylo v nabidkach doloZzeno. Komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek doporucila zadavateli podle vySe nabidkovych cen toto poradi:

1. Xena Bohemia, a.s., Praha 4 nabidkova cena 49 947 416,- K&
2. BROUK, s.r.0., Usti nad Labem nabidkova cena 51999 382,9 K¢&
3. Ing. Ladislav BlazZek, s.r.o., Praha 4 nabidkova cena 52 995 525,- K¢
(nabidkové ceny jsou uvedeny véetné dané z piidané hodnoty).

Rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 10.12.2003 byl navrh
komise potvrzen. Uchaze¢im bylo zaslano oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
10.12.2003 pod ¢.j.: PPR-167-56/0CN-2003.

Spolegnost BROUK, s.r.0., se sidlem Bratislavska 22, 400 01 Usti nad Labem, zast.
jednateli Vaclavem Kratochvilem a Mgr. Karlem Skupinem, pravné zastoupenymi advokatem
JUDr. Jitim Oblukem, AK, se sidlem Veleslavinova 4, 702 00 Ostrava 1 (dale jen ,,uchaze¢*)
obdrZela rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 17.12.2003. Proti tomuto
rozhodnuti zadavatele podal uchaze¢ namitky ze dne 26.12.2003, které zadavatel prevzal dne
30.12.2003.

V namitkach ze dne 26.12.2003 uchazec¢ uvedl, Ze ndmitky smétuji:
1. proti rozhodnuti zadavatele o vybé&ru nejvhodnéjsi nabidky a
2. proti ukonam, které rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky predchazely.

ad 1) zadavatel rozhodl, Ze nabidkou ktera nejlépe splnila podminky zadani je nabidka
spole¢nosti Xena Bohemia, a.s., Praha 4, jejiz nabidka byla pti otevirdni obalek
vyiazena z dalSiho posuzovani a hodnoceni. Pti otevirani obalek dne 9.9.2003 komise
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rozhodla piedmétnou nabidku vyradit, coZz bylo Ucastnikim otevirani obalek
oznameno. Zadavatel byl proto podle § 29 odst. 4 zakona povinen tohoto uchazece
vyloucit z dalSi ucasti v obchodni veiejné soutéZi. ProtoZze tak zadavatel neugcinil,
porusil zakon. PakliZze byl uchaze¢ spole¢nost Xena Bohemia, a.s., Praha 4, ptipadné
vyloucen a na zéaklad¢ jeho pripadnych namitek do soutéZe zpét zarazen, méla byt tato
skute¢nost ziejma z ozndmeni o rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Neuvedeni této skutecnosti vzbuzuje pochybnosti o regulérnosti obchodni veiejné

soutéze obecné a hodnoceni nabidek zvlaste,

ad 2) z opatrnosti uchaze¢ namita, Ze zadavatel nehodnotil nabidky v souladu se
stanovenymi kritérii a rozhodl nespravné a dale tvrdi, Ze jeho nabidka vyhovovala
kritériim nejlépe.

Uchaze¢ navrhuje, aby statutarni organ zadavatele rozhodl, Ze pfi rozhodovani o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky byl porusen zakon a rozhodnuti ze dne 10.12.2003 zrusil

V rozhodnuti ze dne 5.1.2004, o némitkach uchaze¢e smétujicim proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky, statutarni orgdn zadavatele po piezkoumani
namitek t¢émto nevyhovél. V odavodnéni uvedl, Ze:

- namitkam uchazece se nevyhovuje,

- rozhodnuti o vylouc¢eni ze dne 10.12.2003 se potvrzuje.

Zadavatel konstatoval, Ze namitky byly shledany ptipustnymi a Gplnymi. Pfi
piezkoumavani opravnénosti namitek bylo posuzovano, zda zadavatel rozhodnutim o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky neporusil zkon.

K jednotlivym namitkdm uchazece zadavatel uvedl:

Kbodul Zadavatel shledal davody, na zakladé kterych komise pro otevirani obéalek
s nabidkami nabidku spole¢nosti Xena Bohemia, a.s., Praha 4, vyradila z dalSiho posuzovani a
hodnoceni, jako neopravnéné. Skutecnosti, které vedly komisi knavrhu na vytazeni
piedmétné nabidky, byly zadavatelem v nabidce této spole¢nosti dohledany. Zadavatel neméa
ze zékona Zadnou oznamovaci povinnost v ptipadé vylouceni nékterého z uchazecu a totéz se
vztahuje i na vraceni uchazece zpét do soutéze.

Kbodu?2 Uchaze¢em prezentovany nazor, Ze nabidky nebyly hodnoceny podle kritérii je
neopravnény, nebot’ jak vyplyva ze spravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, byly tyto
hodnoceny podle jediného kritéria ,,vySe nabidkové ceny*, které bylo zveiejnéno v souladu se
zakonem v podminkéach soutéze.

Statutarni organ zadavatele konstatoval, Ze jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si
nabidky v obchodni veiejné soutéZi bylo spravne.

Dne 20.1.2004 obdrzel Utad navrh uchaze¢e ze dne 16.1.2004 na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Uchaze¢ mé za to, Ze zadavatel porusil
zakon z davodu uvedenych v namitkach a Ze statutarni organ rozhodoval o nécem jiném, nez
0 namitce uchazece. V ndvrhu uchaze¢ popsal poruSeni zékona zadavatelem stejné jako
v namitkach ze dne 26.12.2003 v ¢l. 111. pod bodem 1, a dale uvedl:
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Ze statutarni orgdn zadavatele v rozhodnuti o namitkach ze dne 5.1.2004 ve 2. vyroku
uvedl, Ze: ,,potvrzuje rozhodnuti o uchaze¢ove vylouéeni z dalSi G¢asti v obchodni veiejné
soutézi“. Ztoho je ovSem ziejmé, Ze zadavatel rozhodl o namitce, ktera uchazecem
podana nebyla, nebot' uchazecova némitka smétrovala proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky,

Ze postup vyplyvajici ze zdkona, jakym lze rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
kdy takové rozhodnuti je mozné pouze na zakladé posouzeni a hodnoceni nabidek komisi,
kterd tedy v daném piipad¢ piedstavuje nezbytnou podminku a jejim zmairenim je vyznam
komise zakonem ji prisuzovany naprosto degradovan,

Ze statutdrni organ zadavatele porusil ustanoveni § 56 odst. 1 z&kona, nebot' nebylo
rozhodnuto v tam stanovené Ihaté, resp. Ze v této lhité uchazeé o rozhodnuti o ndmitkéach
uvédomen nebyl. Podle vyznaceni data osobniho doruc¢eni namitek uchazece zadavateli,
byly mu tyto doru¢eny dne 27.12.2003. Desetidenni Ihtata uplynula dnem 5.1.2004, avSak
z piipojeného protokolu o zaslani rozhodnuti ke dni 7.1.2004 je patrné, Ze toto mohlo byt
drZiteli poStovni licence predano k doruceni uchazec¢i nejdrive dne 7.1.2004, spiSe vSak az
pozd¢ji, kdyZ bylo uchazeci doru¢eno az 13.1.2004. Uchazec¢ se domniv4, Ze z citovaného
ustanoveni zakona ovsem vyplyva, Ze tam v uvedené desetidenni Ihaté je tieba pislusné
rozhodnuti i odeslat. V opacném piipadé by zadkonem stanovena lhita byla prakticky
nedacinna.

Z uvedenych davoda uchazed navrhuje, aby Utad po provedeném 3etieni rozhodl:

podle § 60 pism. b) zakona, Ze rozhodnuti statutarniho organu zadavatele ze dne 5.1.2004,
jimZz nebylo vyhovéno namitkdm uchazece a nebylo rozhodnuto o napravé byl porusen
zakon a souc¢asné zadavateli uloZil provést napravu,

podle § 59 pism. a) zakona zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze
dne 10.12.2003 a uloZil zadavateli provést novy vybér, popiipadé zadani veiejné zakdzky
zrusil.

Dnem 20.1.2004 bylo zahajeno spravni rizeni podle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona.

Ucastniky spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 58 zékona jsou:

Ceska republika — Ministerstvo vnitra, jejiz jménem jedna ministr Mgr. Stanislav Gross,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

BROUK s.r.o., se sidlem Bratislavskd 22, 400 01 Usti nad Labem, zast. jednateli
Véaclavem Kratochvilem a Mgr. Karlem Skupinem, pravné zastoupenymi advokatem
JUDr. Jitim Oblukem, AK, se sidlem Veleslavinova 4, 702 00 Ostrava,

Xena Bohemia, a.s., se sidlem Nad Spadem 20/641, 140 00 Praha 4, zast. piedsedkyni
piedstavenstva Ing. Alexandrou Honzikovou,

Ing. Ladislav BLAZEK, ICO 40572862, s mistem podnikani U Tovaren 261/27, 102 00
Praha 10.

V ramci zahajeného spravniho fizeni obdrzel Utad dne 2.2.2004 od zadavatele

dokumentaci a stanovisko k ndvrhu uchazece, ve kterém po posouzeni namitek uvedenych
v navrhu a krom¢ odavodnéni uvedeného v rozhodnuti o namitkach ze dne 5.1.2004 uvéadi
dale, zZe:
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rozhodnuti zadavatele ze dne 10.12.2003 ¢&.j.: PPR-167-56/0CN-2003 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky bylo spravné a opird toto tvrzeni o své rozhodnuti uvedené
v odmitnuti ndmitek ze dne 5.1.2004 ¢.j.: EKO-1377/04-2003,

zadavatel v druhé ¢asti vyroku rozhodnuti o ndmitkach udg¢lal administrativni chybu pfi
piepisovani rozhodnuti o namitkdch a spolu s potvrzenim rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky uvedl, Ze potvrzuje i rozhodnuti o vylouceni uchazece. Toto
administrativni pochybeni nem& vliv na objektivni posouzeni néamitek. V Gvodu
rozhodnuti a v celém odavodnéni se hovoii pouze o rozhodnuti o vybéru nejvhodngjsi
nabidky, nikoliv o vylouceni. | z ostatnich ¢asti rozhodnuti o ndmitkach vyplyva, Ze byla

posuzovana opravnénost uchazecem podanych namitek, smétujicich proti rozhodnuti o

vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zésadnimi a rozhodnymi skute¢nostmi, zda statutarni organ zadavatele rozhodoval o

namitkach uchazece nebo ,,0 né¢em jiném*“ jsou tyto:

a) ve druhé c¢asti vyroku se potvrzuje rozhodnuti ¢.j.: PPR-167-56/OCN-2003 ze dne
10.12.2003, kterym zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nikoliv o
vylouceni uchazece,

b) statutarni orgdn zadavatele piezkoumaval opravnénost podanych namitek uchazece,
z jejichz obsahu jsou v rozhodnuti pouZity vynatky, respektive citace a v zavéru svych
namitek uvadi navrh, aby statutarni organ zadavatele zruSil rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, coz bylo pieneseno i do piedmétného rozhodnuti o namitkach
viz zaveér casti I. - Odavodnéni.

Zadavatel uchazeci zaslal vysvétlujici dopis k nespravné formulované druhé ¢asti vyroku

rozhodnuti o ndmitkach.

komise pro otevirani nabidek skute¢n¢ dala navrh na vyrazeni z dalSiho posuzovani a
hodnoceni nabidky spolec¢nosti Xena Bohemia, a.s., Praha 4. Duvody vyiazeni této
nabidky, jak vyplyva z piilohy ¢. 3 k protokolu o otevirani obalek s nabidkami byly tyto:
a) nepotvrzeni doby dodani pti dil¢im pInéni nejvySe dva mésice od uplatnéni
objednavky,
b) nepotvrzeni doby dodani mérenkové vyroby nejvySe dva mésice od uplatnéni
objednavky.
Zadavatel si pied rozhodnutim o vylou¢eni spole¢nosti Xena Bohemia, a.s., Praha 4,
ov¢ril davody, pro které jeho nabidku komise pro otevirani obalek s nabidkami navrhla
vyradit. Po ovéfeni Gdaju v této nabidce zjistil, Ze ve Ill. ¢asti - Doba pInéni - navrhu
kupni smlouvy je v odstavci prvnim mimo jiné uvedeno, Ze: ,,Prvni dil¢i dodavka bude
realizovana nejpozdéji do dvou mésict od podpisu kupni smlouvy* a ,,Prvni dil¢i dodavka
stejnokrojovych soucasti mérenkové vyroby bude realizovana nejpozdéji do dvou mésici
od uplatnéni objednavky*. Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti zadavatel spole¢nost Xena
Bohemia, a.s., Praha 4, nevyloucil.
Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Xena Bohemia, a.s., Praha 4 ve své nabidce splnila
poZadavky zadavatele, pro které jeho nabidka byla komisi pro otevirani obalek navrzena
k vytazeni, by pak vylouc¢enim tohoto uchazece zadavatel porusil ustanoveni 8 11 odst. 1
zakona tim, Ze tohoto uchazece znevyhodnil,

ustanoveni 8 56 odst. 1 zakona mimo jine uklada statutdrnimu organu zadavatele
piezkoumani opravnénosti namitek do 10 dnt a to ode dne jejich doruceni zadavateli.
Zjisti-li, Ze zadavatel porusil zdkon, v téZze dobé rozhodne o napravé a neprodlené
uvédomi uchazece, ktery namitky podal. V tomto piipadé byly namitky uchazece
zadavateli doruc¢eny dne 27.12.2003. Desetidenni lhita pro rozhodnuti statutarniho organu
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zadavatele o namitkach koncila dnem 6.1.2004. Jak vyplyva z rozhodnuti o namitkéach, je
toto opatieno datem 5.1.2004, statutarni organ zadavatele tedy rozhodl ve Ihuté stanovené
zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o namitkach bylo dne 7.1.2004 odeslano uchazeci, byla
spInéna i dalSi povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 56 odst. 1 zakona, a to neprodlené
uvédoméni uchazece o nevyhovéni jeho namitkdm. Statutdrni orgdn nemiZe nést
odpovédnost za to, Ze uchaze¢ si doporucenou listovni zasilku s dodejkou, ve které bylo
piedmétné rozhodnuti o namitkach zaslano, vyzvedl od poStovniho piepravce dne
13.1.2004.

Na zéklad¢é vySe uvedeného zadavatel doporucéuje, aby byl ndvrh uchazece ze dne
16.1.2004 organem dohledu zamitnut, nebot' zadavatel svym rozhodnutim o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 10.12.2003 neporusil zakon.

Dne 10.2.2004 se dostavil na Utrad zplnomocnény zastupce spolecnosti Xena
Bohemia, a.s., Praha 4 knahlédnuti do spisu. Zastupce tohoto uchazece vyuZil prava
vyjadreni se ve véci. Ve vyjadreni ze dne 11.2.2004 je uvedeno, Ze:

- rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 10.12.2003 bylo v souladu se
zakonem a navrh uchazece ze dne 16.1.2004 na prezkoumani jeho rozhodnuti je proto
z vécného i pravniho hlediska nepodloZeny a bezdavodny,

- tvrzeni uchazece o poruseni zakona ponechanim nabidky spole¢nosti Xena Bohemia, a.s.,
Praha 4, ve veiejné soutéZi, jakoZ i dalSim postupem zadavatele pti vybéru nejvhodnéjsi
nabidky jsou nepodloZena,

- komise pro otevirani obalek s nabidkami sice chybné pokladala nabidku za nelplnou a
doporucila jeji vyrazeni, ale zadavatel mylny nazor svého poradniho organu shledal
nespravnym a jednozna¢né potvrdil, Ze nabidka je Uplna. Zadavatel tak v souladu se
svymi kompetencemi ve verejné soutéZi a odpoveédnosti ponechal nabidku v soutézi. Bylo
by naprosto protismysing, aby chybny zavér poradniho organu byl pro zadavatele
absolutn¢é zavaznym a zadavatel na jeho zakladé musel rozhodnout v rozporu se zdkonem,

- nazor neuspokojeného uchazece, Ze pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky byl poruSen zakon
neni pravné podloZen a opira se pouze o subjektivni a G¢elovou interpretaci nékterych
ustanoveni zakona na tuto verejnou soutéz,

- sohledem na pravni a skutkovou nepodloZenost tvrzeni uchazece o poruSeni zakona
zadavatelem a jeho statutarniho organu obsaZzené v navrhu ze dne 16.1.2004, navrhuje
spole¢nost Xena Bohemia, a.s., Praha 4, aby spravni organ veSkeré navrhy obsaZzené ve
vySe uvedeném podani v celém rozsahu zamitl a konstatoval, Ze neshledal poruseni
zakona zadavatelem a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky v celém rozsahu
potvrdil.

Urad prezkoumal v souladu s ustanovenim § 57 a nasledujicich zékona postup
zadavatele veiejné zakazky. Ve spravnim fizeni Uiad provedl, podle ustanoveni § 32 odst. 1 a
§ 34 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdg¢jSich predpisa a ve spojeni
s ustanovenim 8 61 zakona, dokazovani obsahem piedané dokumentace o zadani verejné
zakazky, dale pak obsahem stanoviska zadavatele a uchazec¢e Xena Bohemia, a.s., Praha 4,
k zahdjenému spravnimu tizeni. Utad konstatuje, Ze zadavatel pii vybéru nejvhodngjsi
nabidky neporusil zakon.

V ustanoveni § 29 odst. 4 zakona se konstatuje, Ze jestlize komise po otevieni obalky
zjisti, Ze nabidka neni z hlediska podminek soutézZe Uplna nebo Ze uchaze¢ nesplnil podminky
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uvedeneé v § 24 odst. 2 zakona, nabidku vyfadi z dalSiho posuzovani a hodnoceni; vyrazeni
nabidky oznami Ucastnikim. Zadavatel vylou¢i bezodkladné piislusného uchazece z dalSi
Ucasti v obchodni verejné soutéZi. Rozhodnuti o vylouceni je zadavatel povinen bezodkladné
oznamit piislusnému uchazedi.

Zadavatel pred Ukonem vylouceni piezkoumal navrh komise pro otevirani obalek
s nabidkami na vyiazeni nabidky spolec¢nosti Xena Bohemia, a.s., Praha 4 a zjistil, Ze Gdaje
uvedené jako chybgjici tato nabidka obsahuje v navrhu kupni smlouvy (ptiloha ¢. 13 nabidky)
na stran¢ 3 v ¢asti Ill. pod bodem 1. Po tomto zjisténi zadavatel spolec¢nost nevyloucil a
nabidku postoupil komisi pro posouzeni a hodnoceni. Odpovédnost za rozhodnuti nese vzdy
zadavatel. Shleda-li doporuceni komise za nespravné, mize odchylné rozhodnout, nebot
komise zadavateli pouze navrhuje. Bylo by kontraproduktivni, aby zadavatel védomé vyloucil
uchazece, ktery splnil podminky zadani a pak ho na zakladé namitek vratil zpét do soutéze.
Zadavatel muze své rozhodnuti zménit na zédkladé podanych namitek, kterym vyhovi.
Zadavatel tim, Ze zjistil pti prezkoumani navrhu komise na vyiazeni nabidky spole¢nosti
Xena Bohemia, a.s., Praha 4, jeji Uplnost, nenahrazoval ¢innost komise pro otevirani obalek.
Vyloucenim spole¢nosti Xena Bohemia, a.s., Praha 4, ktera splnila zadavaci podminky, by
zadavatel porusil zakon. Zadavatel ma povinnost informovat ostatni uchazece pouze o vybéru
nejvhodngjsi nabidky ve smyslu § 39 zakona a o podanych ndmitkach, resp. navrhu ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 5 zdkona, resp. § 57 odst. 4 zakona.

Namitka uchazece je nedavodna.

K chybé zadavatele v rozhodnuti o namitkach Urad konstatuje, Ze v tomto rozhodnuti
0 namitkach ze dne 5.1.2004 zadavatel pochybil tim, Ze uvedl mimo jiné vbodé¢ 2 -
rozhodnuti o potvrzeni vylou¢eni uchazece. Zadavatel tuto chybu opravil v dopise uchazeci ze
dne 27.1.2004 C.j.. EKO-105/04-2004 a vysvétlil ve stanovisku zadavatele k navrhu
uchazece. Administrativni chyba neméla vliv na ostatni ¢asti vydaného rozhodnuti.

Namitka uchazece je nedavodna.

K uvedenému sdéleni uchazece, Ze statutarni organ zadavatele dle jeho nazoru porusil
ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona tim, Ze nebylo zadavatelem rozhodnuto v tam stanovené Ihute,
resp. 7e v této lhaté uchazed o rozhodnuti o namitkach uvédomen nebyl, konstatuje Utad
nasledujici:

Dle citovaného ustanoveni zékona statutarni organ zadavatele, poptipadé u obci
starosta piezkouma opravnénost podanych namitek do deseti dni od doruceni zadavateli.
V této Ihuté rozhodne téZ o néprave, zjisti-li, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zékona, a
uvédomi o tom neprodlené uchazece, ktery namitky podal. Podle dokladi z dokumentace o
veiejnou zakazku je patrne, Ze namitky uchazece byly zadavateli doruc¢eny 27.12.2003. Lhuta
deseti dna pro rozhodnuti statutarniho organu zadavatele o namitkach skoncila 6.1.2004.
Rozhodnuti o ndmitkach je opatieno datem 5.1.2004 a rozhodnuti o namitkach bylo uchazeci
odeslano zadavatelem dne 7.1.2004. Zadavatel neporusil ustanoveni 8§ 56 odst. 1 zékona,
nebot’ rozhodl o ndmitkach v desetidenni Ihuté a uvédomil o tom neprodlené uchazece, ktery
namitky podal.

Konstatovani uchazece je neduvodne.
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Zadavatel ve vyhlaSeni predmétné obchodni vefejné soutéze uvedl ve zpusobu
hodnoceni nabidek podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona jako jediné hodnotici kritérium vysi
nabidkové ceny. Rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 10.12.2003 vybral jako
nejvhodnéjsi nabidku spolec¢nosti Xena Bohemia, a.s., Praha 4.

Utad s ohledem na v3echny uvedené skute¢nosti, které prokazal v priabéhu spravniho
fizeni rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho dorucéeni rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, JoStova 8,
601 56 Brno. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Ministerstvo vnitra, jehoZ jménem jedna ministr Mgr. Stanislav Gross, Nad Stolou 3,

170 34 Praha 7

Advokatni kancelat, JUDr. Jiti Obluk, Veleslavinova 4, 702 00 Ostrava 1

3. Xena Bohemia, a.s., Nad Spadem 20/641, 140 00 Praha 4, zast. predsedkyni
piedstavenstva Ing. Alexandrou Honzikovou

4. Ing. Ladislav BLAZEK, U Tovaren 261/27, 102 00 Praha 10
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