C.j. VZIS 160/04-152/4491/04-Kr V Brn¢ dne 30. srpna 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 26.7.2004
podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani vetrejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zékona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sb., zékona ¢. 278/2002 Sb., zadkona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢. 424/2002 Sb., zékona
¢. 517/2002 Sb a z&kona ¢. 41/2004 Sb. na zakladé ndvrhu uchazece TECHO, a. s., U Tovaren
770/1b, 102 00 Praha 10, za niZ jedna Ing. Jiti Kejval, predseda predstavenstva, a Mgr. Jan
Safranek, ¢len predstavenstva, ve spravnim fizeni pravné zastoupené na zakladé plné moci ze
dne 17.6.2004 JUDr. Janem Stovickem, Ph.D., advokatem se sidlem Thunovskéa 12, 118 00
Praha 1, ze dne 26.7.2004 na piezkoumani rozhodnuti Zlinského kraje, tt. T. Bati 3792,
761 90 Zlin, zastoupeného FrantiSkem Slavikem, hejtmanem, ze dne 15.7.2004 o namitkach
ze dne 7.7.2004 proti Ukonu zadavatele, a sice oznameni zadavatele ze dne 23.6.2004
o podanych namitkach, u¢inéného v obchodni veiejné soutézi ,DODAVKA A MONTAZ
INTERIERU spravni budovy ¢. 21 - BATOVA MRAKODRAPU rekonstruované na sidlo
Zlinského kraje a Uzemniho finanéniho organu ve Zling v &asti pro Krajsky Giad“, vyhlasené
podle c¢asti druhé cit. zakona v Obchodnim veéstniku ¢. 12/2004 dne 24.3.2004 pod zn.
189245-12/04, jejiz podminky byly upraveny v Obchodnim véstniku ¢. 15/2004 dne
14.4.2004 pod zn. 190329-15/04 a v Obchodnim véstniku ¢. 18/2004 dne 5.5.2004 pod zn.
192246-18/04, rozhodl takto:

Spravni tizeni se podle 8 30 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve
znéni zékona ¢. 29/2000 Sb., zdkona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., zastavuje.

Odavodnéni

Zlinsky kraj, tf. T. Bati 3792, 761 90 Zlin, zastoupeny FrantiSkem Slavikem,
hejtmanem (déale jen ,,zadavatel*), vyhlasil podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., ve znéni
zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sbh., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zédkona ¢&. 142/2001 Sb., z&kona ¢&. 130/2002 Sb., z&kona ¢.
211/2002 Sbh., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢. 424/2002 Sb.,
zakona ¢.517/2002 Sb a zakona ¢. 41/2004 Sb. (dale jen ,,zakon*), v Obchodnim veéstniku
¢. 12/2004 dne 24.3.2004 pod zn. 189245-12/04, jejiz podminky byly upraveny v Obchodnim
véstniku ¢. 15/2004 dne 14.4.2004 pod zn. 190329-15/04 a v Obchodnim véstniku ¢. 18/2004
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dne 5.5.2004 pod zn. 192246-18/04, obchodni veiejnou soutsz ,DODAVKA A MONTAZ
INTERIERU spravni budovy ¢. 21 — BATOVA MRAKODRAPU rekonstruovanée na sidlo
Zlinského kraje a Uzemniho finan¢niho organu ve Zling v ¢asti pro Krajsky Grad* (dale jen
,Soutez").

Ve podminkéach soutéZe stanovil zadavatel zptisob hodnoceni nabidek nasledovné:

Nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vhodnosti. Kritéria pro hodnoceni
ekonomické vhodnosti nabidky jsou uvedena v sestupném poiadi podle stupné vyznamu
takto:

1. Reference uchazece (zejména reference z realizaci interiért obdobného charakteru a
rozsahu).

2. Celkova vyse nabidkové ceny v¢etné DPH

3. Celkova vyhodnost navrhu smlouvy o dilo (zejména forma a vy3e zajisténi zavazka
uchazece, plan organizace provadéni praci, navrh platebniho kalendaie, splatnost
faktur, vySe majetkovych sankci za nespInéni zavazka uchazece apod.).

Z ,protokolu o otevirani obalek s nabidkami“ ze dne 10.5.2004 vyplyva, Ze zadavatel
do konce soutézni lhuty obdrzel celkem sedm nabidek, pticemz Zadna z nabidek nebyla
komisi pro otevirani obalek s nabidkami navrZena zadavateli k vyiazeni.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21.5.2004 vyplyva, Ze komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek navrhla zadavateli vyradit nabidku uchaze¢e B. D. I.
spol. sr. 0., Uhersky Brod, pro nespInéni kvalifikacnich predpokladi, piicemz zadavatel poté
uvedeného uchazece vyloucil. Dale zpiedmétné zpravy vyplyva, Ze po provedeném
hodnoceni byla komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek vybrana jako nejvhodnéjsi nabidka
uchazece INTERIOR PFD, spol. sr. 0., Praha. O vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl
zadavatel dne 8.6.2004 v souladu s pofadim nabidek stanovenym komisi, takto:

1. INTERIOR PFD, spol. sr. 0., K Cervenému dvoru 35, 130 54 Praha 3, za niZ jedna
Mgr. Jaroslav KolouSek, jednatel spolecnosti, jejiz nabidka se umistila na prvnim
miste,

2. TECHO, a. s., U Tovaren 770/1b, 102 00 Praha 10, za niZ jedna Ing. Jiti Kejval,
piedseda piedstavenstva, a Mgr. Jan Safranek, ¢len piedstavenstva, ve spravnim fizeni
pravng zastoupené na zakladé plné moci ze dne 17.6.2004 JUDr. Janem Stovickem,
Ph.D., advokatem se sidlem Thunovska 12, 118 00 Praha 1 (dale jen ,,TECHO"),

3. VESNA INTERIORS, s. r. 0., Masarykova 1194, 698 01 Veseli nad Moravou, za niz
jedné Ing. Ji¥i Culik, jednatel spole¢nosti.

Uchaze¢ VESNA INTERIORS, s. r. 0., Veseli nad Moravou podal namitky proti
rozhodnuti zadavatele, nacez zadavatel dopisem ze dne 23.6.2004 oznamil uchazeci TECHO,
Ze byly podany namitky.

Proti Ukonu zadavatele - oznameni zadavatele ze dne 23.6.2004 o podanych namitkach
— podal uchaze¢ TECHO dopisem ze dne 7.7.2004 namitky, kterym zadavatel nevyhov¢l, coz
uchaze¢i TECHO oznamil dopisem ze dne 15.7.2004.
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Vzhledem ktomu, Ze wuchaze¢ TECHO nepovazoval rozhodnuti zadavatele
0 namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 26.7.2004 navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach (dale jen ,,navrh*) k Utadu pro ochranu
hospodaiskeé soutéZe (,,dale jen organ dohledu*)

Organ dohledu obdrZel vySe uvedeny ndvrh dne 26.7.2004 faxem (nasledné dne
27.7.2004 postou), a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zdkona zahajeno spravni fizeni ve
véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach. Zadavatel predmétny navrh obdrzel
rovnéz 26.7.2004 faxem a nasledné dne 27.7.2004 postou (dle razitka podatelny zadavatele).

Orgén dohledu dopisem ze dne 5.8.2004 ¢. j. VZ/S 160/04-152/4040/04-Kr oznamil
zahjeni spravniho ftizeni jeho Ucastnikam a zaroven stanovil lhitu pro vyjadieni Ucastnika
spravniho tizeni k podkladam pro rozhodnuti.

Ucastniky tizeni podle § 58 zakona jsou zadavatel a TECHO.

Dne 10.8.2004 obdrZel organ dohledu dopis uchazece TECHO ze dne 9.8.2004,
kterym jmenovany uchaze¢ bere svij navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
rozhodnuti zadavatele zpét.

Podle 8§ 30 z&kona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdgjsich
piedpist, spravni organ spravni fizeni zahajené na navrh Gc¢astnika zastavi, vzal-li G¢astnik
ndvrh na zahajeni fizeni zpét a souhlasi-li s tim ostatni Ucastnici fizeni.

Organ dohledu dopisem ze dne 16.8.2004 ¢. j. VZ/S 160/04-152/4181/04-Kr vyzval
zadavatele jako druhého uGcastnika spravniho fizeni, aby se vyjadril, zda souhlasi se
zastavenim spravniho ftizeni.

Zadavatel vyjadril se zastavenim ftizeni souhlas faxem ze dne 20.4.2004 (original
dopisu organ dohledu obdrzel dne 25.8.2004).

Organ dohledu po piezkouméani dokumentace o zadani verejné zakazky neshledal
davody pro zahajeni spravniho tizeni z Giedni povinnosti.

Orgéan dohledu posoudil cely piipad a vzhledem k tomu, Ze o navrhu nebylo dosud
rozhodnuto, a vzhledem k souhlasu ostatnich G¢astniki se zastavenim ftizeni, rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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Obdrzi:

Zlinsky kraj, té. T. Bati 3792, 761 90 Zlin, zast. FrantiS8kem Slavikem
JUDr. Jan Stovigek, Ph.D., advokat, Thunovska 12, 118 00 Praha 1
Na védomi:

TECHO, a. s., U Tovaren 770/1b, Praha 10, zast. Ing. Jifim Kejvalem



