C.j.: 2R 39/04 — Hr V Brné dne 23.8.2004

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 4.6.2004 Olomouckym krajem, zast.
hejtmanem Ing. Janem Biezinou, se sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 12.5.2004 &. j. VZ/S47/04-
151/2233/04-¢e ve véci piezkoumani ukona zadavatele — Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, ucinénych pii zadani veiejné zakazky ,,opravy a
rekonstrukce vybrané silni¢ni sit¢ v majetku Olomouckého kraje (na useku silnice Il. t¥idy
¢. 150)* formou obchodni veiejné soutéZze podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002
Sbh. a zékona ¢. 517/2002 Sh., uveiejnénim dne 17.12.2003 v Obchodnim véstniku ¢. 50/2003
pod zn. 184216-50/03, jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002
Sb., na zékladé navrhu zvl&stni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zdkona rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. VZ/S47/04-151/2233/04-¢e
ze dne 12.5.2004
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Olomoucky kraj, zast. hejtmanem Ing. Janem Btezinou, se sidlem Jeremenkova 40a,
779 11 Olomouc (dale jen ,,zadavatel*), zadal formou obchodni veiejné soutéZe podle ¢asti
druhé zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001
Sb., zadkona ¢.142/2001 Sb., zdkona ¢.130/2002 Sb., z&kona ¢.211/2002 Sh., zékona
¢. 278/2002 Sh., zakona ¢.424/2002 Sb. a zakona ¢.517/2002 Sb. (dale jen ,,zdkon*),
uverejnénim dne 17.12.2003 v Obchodnim véstniku ¢. 50/03 pod zn. 184216-50/03 veiejnou
zakéazku na ,,Opravy a rekonstrukce vybrané silni¢ni sité v majetku Olomouckého kraje (na
Useku silnice II. tiidy ¢. 150)“.

Zadavatel v soutézni lhate obdrZel celkem tfi nabidky a vSechny komise pro otevirani
obalek posoudila z hlediska podminek soutéZe jako Uplné. Zadavatel soucasné obdrzel dva
pisemné podnéty od spolecnosti COLAS CZ, a. s., Praha, a Prazské silni¢ni a
vodohospodaiské stavby, a. s., Praha, namitajici Gdajny diskrimina¢ni charakter a
neptimérenost dalSich piedpokladi pro pInéni veiejnych zakazek stanovenych v podminkach
soutéZe. Zadavatel v soutéZznich podmink&ch mimo jiné stanovil:

= vlastni kapital uchazece musi byt minimalné 1 mld. K¢, kazdy dalsi G¢astnik (ve sdruZeni)
musi mit kapital ve vysi min. 700 mil. K¢,

= obrat uchaze¢a musi byt min. 2 mld. K¢ ve trech po sob¢ jdoucich letech, kazdy dalSi
Gcastnik (ve sdruzeni) musi mit obrat min. 1,5 mil. K¢ ve trech po sob¢ jdoucich letech,

= ro¢ni objem Zivi¢nych praci provedenych vlastnimi kapacitami uchazec¢e min. 240 000 t
ve dvou po sobé jdoucich letech, kazdy dalSi G¢astnik (ve sdruzeni) min. objem Zivi¢nych
praci provedenych vlastnimi kapacitami 150 000 t.

Autoii podnéta maji za to, Ze takto formulované podminky predstavuji v daném
kontextu jednoznacné zvyhodnéni velmi Gzke skupiny tuzemskych stavebnich spole¢nosti.

Kopie uvedenych podnéti obdrzel i Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,Utad“) a dopisem ze dne 23.2.2004 si k témto podné&tam od zadavatele vyzadal stanovisko.
V dopise ze dne 2.3.2004 pak zadavatel uvadi, Ze jeho zdmérem bylo vetejnou zakazku
vzhledem K jeji povaze zadat subjektu, ktery je svym vlastnim kapitadlem schopen rucit ve vysi
min. 1 mld. K¢, sou¢asné ma kapacity rocniho obratu alespon v trojndsobku piedpokladané
hodnoty veiejnych praci, tedy uchaze¢i kapitalové i odborné erudovanému, ktery disponuje
potiebnou technologii. V doplnéni sveho stanoviska ze dne 15.3.2004 pak zadavatel
k vymezeni predpokladu stejné i pro dalSi osoby podavajici spole¢nou nabidku dale uvadi, ze
sledoval zamér uzaviit smlouvu s uchazec¢em, piipadné uchazeci, ktery kazdy sam o sobé ma
priméienou kapacitu.

Ze zjisténych skute¢nosti ziskal Utad pochybnosti o spravnosti Gkont zadavatele,
ucinénych pti zadani predmétné veiejné zakazky, a proto ve véci zahdjil spravni fizeni
z vlastniho podnétu, ve kterém jako jedineého Uc¢astnika spravniho fizeni oznacil zadavatele.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni obdrzel zadavatel dne 30.3.2004 a timto dnem bylo
spravni fizeni zahajeno. Dne 29.3.2004 Uiad soucasné rozhodnutim ¢&. j. VZ/S47/04-
151/1390/04-¢e uloZil zadavateli jako predbézné opatieni nepokracovat v zadani predmétné
veiejné zakédzky. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.4.2004.
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V oznameni o zahéjeni spravniho fizeni Utad uvadi, ze formulace podminek soutéze
neumoZznuje nacitani ,kapitalu, obratu a objemu Zivi¢nych praci* v piipadé podani spolecné
nabidky vice uchazeci (sdruzeni), ¢imzZ jsou tito uchazeci v ptipadé podani spolecné nabidky
znevyhodnéni, nebot’ musi prokazat veétsi vlastni kapital, obrat a provedeny objem Ziviénych
praci, nez pokud poda nabidku pouze jeden uchaze¢.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 12.5.2004 rozhodnuti &. j.
VZ/S47/04-151/2233/04-¢e, kterym v postupu zadavatele konstatoval poruSeni ustanoveni
§ 11 odst. 1 z&kona tim, Ze poZadavky na prokazani dalSich predpokladd pro pInéni veiejné
zakdzky v podminkach obchodni verejné soutéZe stanovil zadavatel zpusobem, ktery
znevyhodnuje uchazece v pripadé, predklada-li spolecnou nabidku vice osob spole¢né. Na
zakladg zjisteného poruseni zakona Utad zrusil zadani veiejné zakéazky.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Urad uvadi, Ze zakon nerozliduje, zda je uchazedem
pouze jedna osoba nebo vice osob podavajicich spole¢nou nabidku a v kazdém piipadé proto
musi byt zachovana jedna ze zakladnich zdsad zadavaciho procesu, zakotvena v ustanoveni
8 11 odst. 1 zakona, tedy zasada rovného postaveni vSech zjemct a uchazec¢u, kdyz Zadny
z nich nesmi byt zvyhodnén proti ostatnim G¢astnikam soutéZe (s vyjimkami dle zakona).
Tim, Ze zadavatelem stanovené soutéZzni podminky znevyhodnuji uchazece v pripadé podani
spole¢ne nabidky, nebot’ tyto osoby musi prokazat vétsi vlastni kapital, obrat a provedeny
objem Zivi¢nych praci, zadavatel nedodrzel princip rovného postaveni uchazec¢u a dopustil se
tak vySe popsaného poruseni zakona.

Proti uvedenéemu rozhodnuti podal zadavatel dne 4.6.2004 rozklad, ve kterém
argumentuje ,,zvIlastnim charakterem zakazky*, ktery spatiuje v dlouhodobosti pInéni ¢ésti
piedmétu verejné zakadzky (Gdrzba komunikace po dobu 10 let) a platebnimi podminkami,
podle kterych bude splaceni predmétu plnéni zahajeno az po dokonceni rekonstrukce, a to
v pravidelnych kvartalnich splatkach po dobu udrzby komunikace. Uvedené argumenty
zadavatele podle jeho nézoru opraviovaly ke stanoveni dalSich piedpoklada pro plnéni
verejné zakazky, které ucast na soutézi fakticky omezily na ,kapitalové silne” spolecnosti,
schopné dané, zejména finan¢ni podminky zvladnout. Ke stanoveni téchto predpokladi vedla
zadavatele predevsim snaha zajistit maximalni garance na radné pInéni verejné zakazky, aby i
v ptipadé jakékoliv neschopnosti nékterého z ucastnikt sdruzeni dostat svym zavazkam, byli
ostatni ¢lenové sdruzeni s velkou mirou jistoty schopni tak ucinit. Principy, kterymi se fidil
pii stanoveni soutéZnich podminek, jsou dle ndzoru zadavatele zcela v intencich nového
zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ktery ve svém ustanoveni § 30 odst. 5 ptimo
vyZaduje, aby v piipad¢ spole¢né nabidky vice dodavatelt splioval dalsi kvalifikacni kritéria
alespon jeden z dodavatel.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvlastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S47/04-151/2233/04-¢e ze dne 12.5.2004 na
zaklade zjistenych poruseni zakona zrusil zadani predmétné verejné zakazky, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. RovnézZ s odtivodnénim napadeného rozhodnuti se pIné ztotoZnuji.

K argumentaci zadavatele uvadim nasledujici:
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Podle ustanoveni § 2 pism. d) zakona je uchazecem o veiejnou zakdzku tuzemska
nebo zahrani¢ni osoba, popripadé vice téchto osob spole¢né, ktera predlozila nabidku podle
podminek soutéZe vyhlaSenych zadavatelem pro obchodni veiejnou soutéz, nebo piedbéZznou
nabidku v dvoustupnové obchodni veiejné soutéZi, a nebo nabidku na podkladé vyzvy
zadavatele pii jinych zpusobech zadani verejné zakazky. Podle ustanoveni 8 11 odst. 1 zakona
pak Zadny zuchazec¢t nesmi byt v obchodni verejné soutéZi zvyhodnén proti ostatnim
Ucastnikam soutéZe s vyjimkami uvedenymi dale v ustanoveni § 11 odst. 2 a 3 zédkona. Z
uvedeného tedy jednozna¢né vyplyva, Ze zadavatel musi ke vSem uchazec¢im zachovavat
rovny pristup a nesmi se dopustit diskriminace Z&dného z nich, pficemZ zakon v této
souvislosti Zzadnym zptsobem nerozliSuje, zda uchazeéem je jeden subjekt, a nebo zda je
uchaze¢em nékolik subjektt podavajicich spole¢nou nabidku, ale ochranu pred diskriminaci
zajistuje vSem uchazecam bez vyjimky.

Jak vyplyva z textu vyhlaSeni soutéze zveiejnéného v Obchodnim véstniku, zadavatel
v bodé ,4. Dalsi predpoklady pro plnéni veiejné zakadzky* stanovil, Ze ,Jako dalSi
predpoklady pro pinéni verejné zakazky (82f) pozaduje zadavatel v nabidce prokazat
skute¢nost o tom, ze:
vlastni kapital uchaze¢e musi byt minimalné 1 mid. K¢, kazdy dalSi ucastnik (ve sdruZeni)
musi mit kapital ve vysi min. 700 mil. K¢,
obrat uchazec¢e musi byt min. 2 mld. K¢ ve trech po sob¢ jdoucich letech, kazdy dalSi G¢astnik
(ve sdruzeni) musi mit obrat min. 1,5 mil. K¢ ve t¥ech po sob¢ jdoucich letech,
ro¢ni objem Zivicnych praci provedenych vlastnimi kapacitami uchazece min. 240 000 t ve
dvou po sob¢ jdoucich letech, kazdy dalSi ucastnik (ve sdruzeni) min. objem Zivi¢nych praci
provedenych vlastnimi kapacitami 150 000 t*.

K tomu uvadim, Ze takto stanovené dalSi podminky plnéni vetejné zakazky svou
formulaci diskriminuji ty uchazece, ktefi podavaji spole¢nou nabidku, nebot’ po téchto
uchazecich zadavatel poZzadoval prokazovani kapitalu, obratu a objemu provedenych
Ziviénych praci ve vétsi miie, nez po uchazecich, tvorenych jedinym subjektem. Na zakladé
takto formulovanych podminek soutéZze tedy museli néktefi uchazeci prokazovat vlastni
kapitdl ve vySi minimalné 1 mld. K¢, avSak jini uchazec¢i (sdruzeni vice subjektd,
podavajicich spole¢nou nabidku) byli povinni totéZ prokazovat v minimalni vysi az 1,7 mld.
K¢&. Stejné nerovné, nespravedlivé a tedy diskrimina¢ni byly soutézni podminky i v pfipadé
prokazovani obratu ve tiech po sobé jdoucich letech a ro¢niho objemu Ziviénych praci
provedenych vlastnimi silami. Z uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel nezachoval rovny pristup
ke vSem uchazeciam o verejnou zakazku, a tedy zjevné porusil ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona,
jak je spravné konstatovano ve vyroku napadeného rozhodnuti.

VySe uvedenou skute¢nost zadavatel ve svém rozkladu ostatné nezpochybnuje, ba
dokonce ji potvrzuje, kdyz doslova uvadi, Ze ,,obecné lze téZko napadenému rozhodnuti
vytknout, Ze by z formalniho hlediska bylo v rozporu se zakonem“. Nez&konnost napadeného
rozhodnuti shledava zadavatel pouze v tom, Ze je dle jeho ndzoru v rozporu se smyslem a
Ucelem zékona, ktery zadavatel spatfuje mimo jiné i v ochran¢ veiejnych prostredki proti
jejich  ptipadnému zneuZziti. Zadavatel vtéto souvislosti dovozuje, Ze vzhledem
k mimoradnému charakteru piedmétné veiejné zakazky, piedevsim zpasobu jejiho
financovani, ,,je evidentni, Ze takovych subjektt, které splnuji vySe nastinéna kritéria, neni na
trhu stavebnich praci mnoho. Tim je pocet uchazec¢u fakticky limitovéan, aniZ by dochézelo ze
strany zadavatele k jejich diskriminaci®.
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K tomu opétovné uvadim, Ze zadavatel je v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 zakona
povinen zachovavat rovny pristup ke vSem uchaze¢im o verejnou zakazku. Obecné je tedy
mimo jiné i povinen umoznit vSem subjektam, ktefi jsou zpusobili byt uchazeci podle zadkona
(tedy i sdruzeni pravnickych ¢i fyzickych osob) a soucasné kteii maji realn¢ dostatecné
kapacity a piedpoklady pro pInéni predmétne verejné zakadzky, podat nabidku, ktera bude
posuzovana a hodnocena. Je logické, Ze v piipadé rozsahlych a jinak mimoradnych veiejnych
zakazek zde puasobi dalsi skute¢nosti ekonomické i jiné povahy, které prirozenym zpisobem
redukuji konkurenci potencidlnich uchazec¢u, avSak zadavatel nemuzZe témto skute¢nostem
vychéazet vstiic stanovenim diskrimina¢nich soutéZnich podminek, jak bylo popsano vyse.

Zadavatel ve svém rozkladu rovnéz namitd, Ze jeho postup byl v intencich ustanoveni
8 30 odst. 5 zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakdzkach. K tomu pouze konstatuji, Ze k
vyhlaSeni predmétné obchodni vetejné soutéZe doslo dne 17.12.2003, tedy v dob¢ ucinnosti
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich piedpisa. V této
souvislosti odkazuji na ustanoveni § 109 zakona ¢. 40/2004 Sbh., o veiejnych zakazkach, dle
kterého se zadavani veiejnych zakazek, fizeni o piezkoumani Ukona zadavatele a fizeni o
uloZeni sankce zahajené piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zadkona, dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpisu, tedy podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych
zakazek. Odkaz zadavatele na § 30 zékona ¢. 40/2004 Sh. je tedy pro pravni posouzeni
piipadu zcela irelevantni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozd¢jsSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednéaf
piedseda Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. Olomoucky kraj, se sidlem Jeremenkova 40a, 779 11, Olomouc, zast. hejtmanem Ing.
Janem Brtezinou,

2. spis.



