C.j. R 36/2003 - B V Brné dne 31. srpna 2004

Na zaklad¢ navrhu Gcastnika spravniho tizeni ¢.j. S 164/03, spole¢nosti Eurotel Praha,
spol. sr.0., se sidlem Praha 4, Vyskogilova &p. 1442/1b, PSC 140 21, IC 15 26 83 06,
zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem v advokatni kancelafi Kocian
Solc Balastik, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, na pieruseni spravniho fizeni &.j.
S 164/03, jsem podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni pozdéjSich piedpis,

rozhodl
takto:

Navrh spolec¢nosti Eurotel Praha, spol. sr.o., se sidlem Praha 4, Vyskocilova ¢p.
1442/1b, PSC 140 21, IC 15 26 83 06, ze dne 17. 8. 2004 na pierudeni spravniho fizeni ¢&.j.
S 164/03 vedeného ve véci mozného poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospodéaiské soutéZe a 0 zmeéng nékterych zdkona, zamitéam.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“) zahajil dne 28. 8. 2003 se
spole¢nosti Eurotel Praha, spol. sr.0., se sidlem Praha 4, Vyskocilova &p. 1442/1b, PSC
140 21, IC 15 26 83 06 (dale jen ,,G¢astnik fizeni* nebo ,,Eurotel®), a spolecnosti Cesky Mobil
a.s., se sidlem Vinohradska 167, 100 00 Praha 10, IC 25 78 80 01 (dale jen ,,Gi¢astnik fizeni*
nebo ,,Cesky Mobil*), spravni fizeni &.j. S 164/03 ve véci moZzného porudeni ustanoveni
8 3 odst. 1 z&kona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zmeéné nekterych
zakonu (dale jen ,,zdkon* nebo ,,z&kon o ochrané hospodéaiské soutéze*).

Na zakladé provedeného Setieni vydal Uiad dne 27. 10. 2003 rozhodnuti
¢J. S 164/03-6151/03-ORP, ve kterém deklaroval, Ze tcastnici fizent, tj. spolecnosti Eurotel a
Cesky Mobil, tim, Ze ve Smlouvé o propojeni ze dne 22. 3. 2001 uzavieli dohody obsazené
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v ¢l. 3.1 a na n¢j navazujici Priloze A véetné jejich dilcich priloh, v ¢l. 6.6 a v ¢l. 8.1 a na ngj
navazujici Priloze C wveetn¢ jejich dil¢ich ptiloh, porusili v dob¢é od uzavieni Smlouvy
o0 propojeni do 30. 6. 2001 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpisi, a od 1. 7. 2001 ustanoveni § 3 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodéaiské soutéze a 0 zmeéné nekterych zakond,
uzavienim zakdzanych dohod o nepiimém urceni obchodnich podminek, které vedou
k narueni hospodaiské soutéZze na trhu provozovani vetejnych telekomunikacnich siti.
Za uzavieni zakéazanych dohod uloZil Utad podle ustanoveni § 22 odst. 2 platného zékona
o ochrané hospodaiské soutéze spolecnosti Cesky Mobil pokutu ve vysi 5 500 000 K¢
a spolec¢nosti Eurotel 22 000 000 K¢&. V souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona o ochrané
hospodéarske soutéze bylo Ucastnikam ftizeni zakdzano plnéni zakézanych dohod a soucasné
bylo v souladu s ustanovenim 8§ 23 odst. 1 téhoZ zakona uloZeno opatieni k ndprave, a to do tii
mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ucinit takova opatieni, aby ucastnici tizeni
nebyli omezovani v pravu smérovat v zavislosti na vlastnim svobodném uvazeni provoz do
sit¢ druhé smluvni strany prostiednictvim jiné telekomunika¢ni sité¢ véetné moznosti
stanoveni ceny za takové propojeni.

Proti tomuto rozhodnuti Utadu podali oba Gcastnici fizeni veas rozklad, spolecnost
Eurotel dne 12. 11. 2003, spole¢nost Cesky Mobil dne 14. 11. 2003; rozkladové fizeni
probiha a ve véci nebylo dosud vydano pravomocné rozhodnuti.

Dne 17. 8. 2004 obdrzel Utad navrh spole¢nosti Eurotel na preruseni fizeni o rozkladu
podle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni
pozd¢jSich predpisi, z davodu zahajeni fizeni o piedbézné otazce. Podle ndzoru spole¢nosti
Eurotel je soudni ftizeni zahajené Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné
¢.J. 31 Ca 2/2003 nezbytné povazovat ve vztahu kftizeni o rozkladu proti rozhodnuti
¢.j. S 164/03-6151/03-ORP ze dne 27. 10. 2003 za fizeni o piedbé&Zné otézce ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho tadu, nebot piedmétem zminéného soudniho ftizeni je
soudni piezkum otdzky, zda spravni delikt, za ktery je ukladana sankce a opatieni k naprave,
byl G¢astniky spravniho ftizeni skutecné spachan ¢i nikoliv. Skutecnost, zda byl spachan
spravni delikt je dle ndzoru spole¢nosti Eurotel tieba povazZovat za piedbéZnou otadzku o tom,
zda ma byt za takovyto spravni delikt uloZzena sankce ve formé mnohamilionove pokuty a
zaroven opatieni k napravé. Spole¢nost Eurotel se dale domniva, Ze pokud by piedseda Utadu
fizeni o rozkladu nepterusil, znamenalo by to ve svém dusledku, Ze jednad v rozporu
sustanovenim § 29 odst. 1 spravniho t&du a navic piedjimd a nahrazuje rozhodnuti
nezavislého soudu, coz by bylo v rozporu s ¢lankem 81 Ustavy Ceskeé republiky.

S ohledem na shora uvedené navrhuje spolecnost Eurotel, aby predseda Ufadu Fizeni
o rozkladu proti rozhodnuti Uiadu &.j. S 164/03-6151/03-ORP ze dne 27. 10. 2003 prerusil do
doby vydani pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci Zaloby
¢.j. 31 Ca 2/2003.

Podle ustanoveni § 29 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 40 téhoz zakona jsem
navrh spolec¢nosti Eurotel prezkoumal a dospél jsem k nasledujicim zavéram:

Ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho tadu stanovi taxativni duvody, pro které je spravni
orgén obligatorn¢ povinen rozhodnout o pieruseni spravniho fizeni. Prvnim davodem, pro
Ktery je spravni organ povinen fizeni prerusit, je skutecnost, Ze bylo zahajeno fizeni
0 piedbézné otdzce. Konkrétné problematiku piedbézné otazky upravuje ustanoveni § 40
spravniho radu. Predbéznou, tzv. prejudicialni otdzkou se podle tohoto ustanoveni spravniho
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fadu rozumi takova otazka, jejiz reSeni nepiislusi spravnimu organu, ktery ve véci rozhoduje,
ale o které si musi ucinit Gsudek, aby mohl vydat rozhodnuti. Jedna se tedy o takovou otazku,
na jejimz zodpovézeni zavisi rozhodnuti ve véci, kterd je predmétem ftizeni pied spravnim
organem; pritom zodpovézeni této otdzky neni v kompetenci spravniho organu konajiciho
fizeni.

Urad je podle zakona ¢. 273/1996 Sh., o pasobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, ve znéni pozdéjSich predpist, Ustiednim organem statni spravy pro podporu a
ochranu hospodarské soutéze proti jejimu nedovolenému omezovani. Zabezpecuje ochranu
acinné a efektivni hospodaiské soutéZze jako obecného fenoménu, pired jejim naruSenim
formami, které jsou taxativné vymezeny v zakoné o ochrané hospodaiské soutéze.

Ustanoveni 8 1 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéZe stanovi, cit.: ,,Tento zakon
upravuje ochranu hospodérské souteze na trhu vyrobki a sluzeb (déle jen ,,zboZi*) proti
jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruSeni nebo ohroZeni (dale jen ,,naruseni**) a) dohodami
soutezitelii (8 3 odst. 1), b) zneuZitim dominantniho postaveni soutéZiteliz, nebo ¢) spojenim
soutezitelz.* Utad pro ochranu hospodatské soutéze chrani tedy konkurenéni prostiedi pied
takovymi aktivitami, které jsou z hlediska zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze povazovany
za protisoutézni. Vedle cinnosti spocivajici v dozoru nad tim, zda a jakym zpasobem
soutézitelé pIni povinnosti vyplyvajici pro né¢ ze zakona o ochrané hospodarské soutéze, je
Urad nadan pravomoci vydavat individualni spravni akty — spravni rozhodnuti, kterymi
deklaruje porueni zakona a do budoucna jej zakaze. Opravnéni Uiadu uloZit za poruseni
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéZe pokutu a opatieni k napraveé pak
vyplyva z ustanoveni § 22 a § 23 tehoz zakona.

Uvazil jsem v tomto smyslu o navrhu spole¢nosti Eurotel na pierudeni fizeni a dospél
jsem k zaveéru, Ze soudni fizeni zahajené Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné proti
rozhodnuti predsedy Uiadu &.j. R 18/2002 ze dne 7. 8. 2003 a rozhodnuti Utadu &.j.
S 20/01-859/02-VOI ze dne 29. 3. 2002 nelze ve vztahu k fizeni o rozkladu proti rozhodnuti
Utadu ¢&.j. S 164/03-6151/03-ORP ze dne 27. 10. 2003 povazovat za fizeni o predbézné otazce
ve smyslu ustanoveni § 40 spravniho fadu. Rozhodnuti o tom, zda do$lo k poruseni zakona
o ochrané hospodaiské soutdze &i nikoli, tj. zda spole¢nost Eurotel a Cesky Mobil jednali
protisoutézng, spada ze zékona do vyluéné pravomoci Utadu. Na tom nic neméni ani
skute¢nost, Ze proti pravomocnym rozhodnutim Ufadu mohou G&astnici spravniho fizeni
podat Zalobu (zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjSich piedpist).

Jak vyplyva z ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho fadu, druhym obligatornim davodem
pro pieruseni spravniho fizeni je skutec¢nost, Ze Gcastnik tizeni byl vyzvan, aby ve stanovené
Ihate odstranil nedostatky podani. Z povahy véci pak plyne, Ze tohoto davodu pro pieruseni
fizeni bude moZné uZit pouze v pripadé navrhového fizeni. Jedna-li se v predmétném
spravnim fizeni &.j. S 164/03 o fizeni sankéni, zahajené z vlastniho podnétu Uradu, nelze
tento davod pro preruSeni spravniho fizeni aplikovat.

Zavérem pak konstatuji, Ze nejsou spinény ani podminky fakultativniho pieruseni
spravniho tizeni ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nebyl u¢inén navrh
druhého ucastnika fizeni, spolec¢nosti Cesky Mobil na pieruseni fizeni ze shodnych davodt.

Uzaviram tedy, Ze po piezkoumani véci v celém rozsahu jsem ze vSech shora uvedenych
duvoda a na zaklad¢ navrhu rozkladové komise rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni 8 29 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sbh.,
0 spravnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdgjSich predpisu, nelze dale odvolat.

Ing. Josef Bednaf
) piedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Rozhodnuti obdrzi:

AK Kocian Solc Balastik

JUDr. Pavel Dejl, LL.M., Ph.D., advokaét
Jungmannova 24

110 00 Praha 1

Cesky Mobil a.s.
k rukdm Ing. Véclava Macha
Vinohradsk4 167
100 00 Praha 10



