C.j.: VZ/S134/04-152/4307/04-JT V Brné& dne 30. srpna 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 8.7.2004
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢.93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢.39/2001 Sb., zadkona ¢.142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sbh., zékona
¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sb., z&kona ¢. 424/2002 Sb.,
zakona ¢. 517/2002 Sb. a z&kona ¢. 41/2004 Sb., na zaklad¢ navrhu ze dne 7.7.2004 uchazece
PRAGOPERUN, spol. sr. 0., Podébradska 8, 190 00 Praha 9, za niZ jedna Ing. FrantiSek
Vangk, jednatel, na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele — Fakultni nemocnice Olomouc, I.
P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc, zastoupend ke dni zadani veiejné zakazky Doc. MUDr.
Jaroslavem VVomackou, PhD., feditelem, nyni zastoupena doc. MUDr. Cestmirem Neoralem,
CSc., povéienym fizenim Fakultni nemocnice Olomouc, ze dne 24.6.2004 o namitkach proti
jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne 27.5.2004 ve verejné zakazce
»Rekonstrukce objektu pradelny Fakultni nemocnice Olomouc - technologickd ¢ast®,
zadavané vyzvou ze dne 14.4.2004 vice zajemcum o verejnou zakazku k podani nabidky
podle 8 49 odst. 1 citovaného zakona, rozhodl takto:

Podle § 59 pism. b) citovaného zakona o zadavani verejnych zakazek se vyse uvedeny
navrh uchazece PRAGOPERUN, spol. sr. 0., Praha, zamita a rozhodnuti zadavatele Fakultni
nemocnice Olomouc ze dne 27.5.2004 o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ve veiejné zakazce
»Rekonstrukce objektu pradelny Fakultni nemocnice Olomouc — technologicka ¢ast” se
potvrzuje, nebot’ nebylo shledano poruseni zakona o zadavani veiejnych zakazek.

Odivodnéni

Fakultni nemocnice Olomouc, I. P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc, zastoupend ke dni
zadani veiejné zakazky Doc. MUDr. Jaroslavem Voméackou, PhD., teditelem, nyni
zastoupena doc. MUDr. Cestmirem Neoralem, CSc., povérenym fizenim Fakultni nemocnice
Olomouc (dale jen ,,zadavatel*), vyzvala dne 14.4.2004 podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994
Sb., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢.28/2000 Sh., zakona ¢&. 256/2000 Sh., zakona ¢.39/2001 Sb., zékona
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¢. 142/2001 Sh., zékona ¢. 130/2002 Sh., zdkona ¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sb.,
zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb., zakona ¢. 517/2002 Sb. a zakona ¢. 41/2004
Sh. (dale jen ,zékon*), pét zajemcu k podani nabidky na realizaci veiejné zakazky
»Rekonstrukce objektu pradelny Fakultni nemocnice Olomouc — technologicka ¢ast” (dale jen
»vyzva“).

V bod¢ 6. vyzvy k podani nabidky na vetrejnou zakdzku zadavatel stanovil zpusob
hodnoceni nabidek takto: ,,Nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vhodnosti. Kritéria
hodnoceni jsou uvedena sestupné podle stupné vyznamu.

e navrh platebnich podminek (variantni reSenf)

e vySe nabidkové ceny

e technologickeé eseni a funkce linek

e doba realizace (minimalizace omezeni provozu)
o délka z&ruky

e servisni podminky*.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 11.5.2004 vyplyva, Ze zadavatel do
konce soutézni Ihaty obdrZel 4 nabidky uchazeci o veiejnou zakdzku, pricemz jeden uchazec
byl z davodu neprokazéni kvalifikac¢nich predpoklada z dalSiho posuzovéani a hodnoceni
vyloucen.

Po provedeném posouzeni a hodnoceni jednotlivych nabidek stanovil zadavatel poradi
nabidek takto:

1. VVM - IPSOs. r. 0., Opavska &. p. 569, 742 45 Fulnek, za niz jedna Jiti Cincala (dale jen
-VVM - IPSO"),

2. PRAGOPERUN, spol. sr. 0., Podébradska 8, 190 00 Praha 9, za niZ jedna Ing. FrantiSek
Vanek, jednatel (dale jen ,,Pragoperun®),

3. KOVOSLUZBA OTS a. s., Kaprova 13, 110 00 Praha 1, za niZ jedna Vladimir Novak,
piedseda predstavenstva (dale jen ,,Kovosluzba®).

Vybér nejvhodnéjsi nabidky zadavatel oznamil uchazecam rozhodnutim ze dne
27.5.2004, které uchaze¢ Pragoperun pievzal podle dodejky dne 7.6.2004.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ Pragoperun
dopisem ze dne 15.6.2004 namitky, kterym zadavatel nevyhovél, coZz uchazec¢i Pragoperun
oznamil rozhodnutim ze dne 24.6.2004, které bylo jmenovanému uchazec¢i doruceno dle
dodejky dne 28.6.2004.

Uchaze¢ Pragoperun vyuZil svého prava a podal u Uiadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,organ dohledu®) navrh ze dne 7.7.2004 na pirezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach, ktery organ dohledu obdrzel dne 8.7.2004, a timto dnem bylo podle
§ 57 odst. 1 zakona, zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele
0 namitkach organem dohledu. Zadavateli byl navrh dorucen rovnéz dne 8.7.2004.

Podle § 58 zakona jsou ucastniky tohoto tizeni:

o zadavatel,
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« VVM - IPSO, zastoupend na zéklad¢ plné moci ze dne 26.7.2004 Mgr. Richardem
Pustéjovskym, advokatem, Masarykovo nam. 3090/15, 702 00 Ostrava 2, jejiz nabidka se
umistila jako prvni v poradi,

« Pragoperun, jejiz nabidka se umistila jako druh& v pofadi,

« Kovosluzba, jejiZz nabidka se umistila jako tieti v pofadi.

V piedmétném navrhu uchaze¢ Pragoperun uvadi zejména nasledujici skute¢nosti:

1. Zadavatel porusil zakon mj. tim, Ze uchazece Pragoperun nepoucil podle ust. 8 56 odst. 2
0 moznosti podat navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu dohledu, ¢imz
vyrazné porusil procesni ustanoveni zakona o zadavani veiejnych zakadzek a znatelné tak
ohrozil pravni postaveni Pragoperunu jako uchazece v daném vybéroveém fizeni.

2. Zadavatel Pragoperunu neumoznil, resp. zamitl jeho pozadavek, nahlédnout do zpravy
komise, resp. do zaznamu zadavatele o posouzeni a hodnoceni nabidek, ¢imzZ byla frapantné
porusena jedna z hlavnich zéasad zakona o zadavani veiejnych zakdzek - zasada
transparentnosti

3. Pragoperun jako jediny uvedl v nabidce spotieby energii na referenénich strojich
instalovanych v poslednich letech v CR. Ostatni uchaze¢i nemohli objektivné tento pozadavek
zadavatele splnit, nebot nemaji nabizené nebo srovnatelné stroje v CR instalovany.
Pragoperun povaZuje za zarazejici, Ze zadavatel v souladu s § 49 odst. 9 uchazece, kteii tento
pozadavek nesplnili nevylougil.

4. Hodnoceni a posouzeni nabidek musi odpovidat zasadé zabezpeceni hospodarnosti a
efektivniho vynakladani vetejnych prostiedku, coz vSak zadavatel pii vybéru nejvhodnéjsi
nabidky vubec nevzal v Gvahu a naprosto bezprecedentné si vyloZil (a zde je nutné fict, Ze i
proti smyslu judikatu Vrchniho soudu v Olomouci, o ktery zadavatel svij nazor opiel)
subjektivni pravo vybrat nejvhodnéjsi nabidku jako pravo vybrat jakoukoliv nabidku, a to i tu,
ktera neni pro zadavatele vyhodna.

5. V piipadé hodnoceni kritéria ,,Doba realizace (minimalizace omezeni provozu)* zadavatel
uchazeci Pragoperun chybné zapocetl do doby realizace i zkuSebni provoz.

6. U kritéria hodnoceni ,,Navrh platebnich podminek* (variantni feSeni) neni Pragoperun
piesvédcen, Ze byly zadavatelem spravné interpretovany, reflektovany a promitnuty do
bodového hodnoceni nabizené podminky, pricemz Ize s Gspéchem tvrdit, Ze nikoliv.

7. Hodnoceni kritéria ,,Technologické teSeni a funkce linek” je naprosto subjektivni, nebylo
blize specifikovano a s uchazecem Pragoperun, i kdyZ to nabizel, nebyly technické otazky
konzultovany. To samoziejmé v Zadném ptripadé nepiispiva k transparentnosti celého
vybérového fizeni. Vyrobky firmy Kannegiesser jsou v odbornych kruzich i u uZivatela
hodnoceny jako nejkvalitnéjsi a nejspolehlivejsi stroje vyrabéné pro pradelenské provozy.

8. Zavérem uchaze¢ Pragoperun Zada organ dohledu, aby rozhodnuti zadavatele v plném
rozsahu prezkoumal a zrusil a nafidil zadavateli, aby rozhodl znovu, v souladu s pravnimi
piedpisy CR.

Dne 19.7.2004 obdrZel organ dohledu stanovisko zadavatele k predmétnému navrhu
uchazece Pragoperun, v némz zadavatel mj. uvadi k jednotlivym bodam navrhu nasledujici
skutecnosti:

1. Pfi osobnim jednani Ing. F. Vanék (zastupce Pragoperunu) zadavatele piesvédéil svou
znalosti zakona, Ze si je védom moznosti podat navrh na prezkoumani u organu dohledu a
naznac¢oval také, Ze ji vyuZije.
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2. Tato povinnost se tyka zadavani verejnych zakazek podle ¢asti druhé zakona. Tato zakéazka
vS8ak byla zadana podle ¢asti tieti zakona — dle ust. § 49 odst. 1.

3. Jednéd se o chybny vyklad uchazece, protoZe v zadavacich podminkach neni uvedena
nutnost vztahovat tyto spotieby na referencni realizace, a nebylo to takto ani zadavatelem
minéno.

4. Pri posuzovani a hodnoceni nabidek jde o mySlenkovy proces odehravajici se ve sfére
védomi hodnotitelt. Toto stanovisko se opira o judikat Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
17.6.1999 ¢. j. 2 A 1/99-32.

5. ZkuSebni provoz ma probihat pod trvalym nebo ob¢asnym dozorem zhotovitele. D4 se tedy
piedpokladat, Ze zhotovitel o¢ekava problémy pii uvedeni technologie do plného provozu.

6. Srovnatelné platebni podminky nabizi i vitézny uchazec.

7. Nejedna se v Zadném piipadé o subjektivni hodnoceni, ale o vysledek detailniho posouzeni
vSech nabidek za Ucasti technickych a odbornych Gtvara FNO. K zavéreénému hodnoceni
(vysledku) komise dospéla také na zakladé navstévy referenénich pradelen uchazecu.
V ptipadé uchazece Pragoperun FN Brno.

Zavérem zadavatel odmita uchaze¢em tvrzené poruSeni ust. 8 11 odst. 1, § 49 odst. 9 a
10 zékona.

Zahajeni spravniho ftizeni oznamil organ dohledu jeho uGc¢astnikaim dopisem
¢. J. VZ/S134/04-153/3636/04-JT ze dne 23.7.2004, ve kterém 0c¢astnikam fizeni poskytl
Ihtitu, v niZ se mohli vyjadrit k podkladam pro rozhodnuti.

Dne 29.7.2004 umoznil organ dohledu zastupcam uchazece Pragoperun nahlédnuti do
spravniho spisu. Zastupci uchazece Pragoperun nahlédli do spravniho spisu a potidili si

vypisy.

Dne 2.8.2004 obdrzel organ dohledu vyjadieni uchaze¢e VVM-IPSO, zastoupeného na
zaklad¢ pIné moci ze dne 26.7.2004 Mgr. Richardem Pustéjovskym, advokatem. Ve svém
vyjadieni mj. uvadi, Ze v prabéhu zadavani veiejné zakdzky a zejména pii vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nedoSlo k poruseni zakona, a proto navrhuje, aby organ dohledu navrh
ze dne 7.7.2004 zamitl a rozhodnuti zadavatele ze dne 27.5.2004, ¢. j. 337/04 potvrdil.

Dne 9.8.2004 obdrZel organ dohledu vyjadieni od uchazece Pragoperun, kde uvadi
nasledujici skute¢nosti:
¢ V podminkach soutéZe nebyly ke stanovenym kritériim piidéleny vahy ani indexy. Pro
danou soutéZ nebyl rovnéZz stanoven systém hodnoceni nabidek formou pridélovani boda
v rozmezi 0-10 jednotlivymi ¢leny komise.
e Zadavatel ve zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky uvadi zavadgjici a misty nepravdivé
informace, coz uchaze¢ Pragoperun dokazuje technologickym feSenim jednotlivych prvka.

S vyjédienim uchazece Pragoperun ze dne 9.8.2004 byli sezndmeni dopisem ze dne
25.8.2004 ostatni Gcastnici tizeni. Zadavatel i Ucastnik VVM — IPSO se ke stanovisku
uchazece Pragoperun, zejména k technologickému teSeni jednotlivych prvka praci a Zehlici
linky vyjadrili dopisy ze dne 26.8.2004, z nichZ je ziejmé, Ze se sargumenty uchazece
Pragoperun neztotoZnuji.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 26.8.2004 reaguje na stanovisko uchazece
Pragoperun ze dne 5.8.2004 a obdobn¢ jako ve svém stanovisku k ndvrhu objasiuje, proc¢
dava prednost jinému technologickému feseni.
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Uchaze¢ VVM - IPSO ve svém vyjadreni ke stanovisku uchazece Pragoperun ze dne
5.8.2004 vysvétluje prednosti svého technologického feSeni a mj. navrhuje Ustni jednani za
Gc¢elem objasnéni principu pouzitych technologii. Organ dohledu Gstni jednani nenatizuje,
nebot’ posouzeni vhodnosti pouZitych technologii je zalezZitosti zadavatele a nikoliv organu
dohledu (k tomu viz dale).

Orgéan dohledu piezkoumal na zakladé § 57 a nasledujicich zakona o zadavani
veiejnych zakazek piipad ve vSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vech podkladu,
zejména predloZzené dokumentace o zadani verejné zakazky, vyjadieni Gc¢astniku tizeni a na
zéklad¢ vlastniho zjisteni konstatuje, Ze se zadavatel pifi zadavani Setiené verejné zakazky
nedopustil poruSeni zadkona, které by meélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto
rozhodl o zamitnuti ndvrhu uchazece Pragoperun. K jednotlivym bodim névrhu orgéan
dohledu uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

1. § 56 odst. 2 zakona stanovi, Ze pokud statutarni organ zadavatele, poptipadé u obci
starosta namitkdm nevyhovi, uvédomi o tom uchazece s pouc¢enim o moZnosti podat do 10
kalendainich dnti navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu
dohledu.

Zadavatel nepostupoval podle citovaného ustanoveni, nebot’ rozhodnuti o namitkach
neobsahuje pouceni 0 moznosti podat do 10 kalendarnich dnd navrh na zahajeni fizeni
0 piezkoumani rozhodnuti zadavatele u orgadnu dohledu. Uchaze¢ Pragoperun vSak moZnosti
podat navrh na zahajeni fizeni o piezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu dohledu vyuzil
a nebyl tedy zkracen ve svych pravech. Pochybeni zadavatele spocivajici v absenci pouceni
tedy nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nelze ani dovodit Zadny ptiznivy dusledek
pro uchazece, pokud by z uvedeného divodu organ dohledu zrusil rozhodnuti zadavatele
0 namitkéach a natidil mu zaslat uchazeci Pragoperun rozhodnuti nove s poucenim o moznosti
podat odvolani, nebot’ uchaze¢ prava na podani odvolani jiz vyuZil a prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach se domohl. VVzhledem k této skutecnosti ani nelze povazovat zjisténe
pochybeni zadavatele za zavazné poruseni zakona.

2. Zadavatel Pragoperunu neumoznil, resp. zamitl jeho pozadavek, nahlédnout do
zpravy komise, resp. do zaznamu zadavatele o posouzeni a hodnoceni nabidek. Pii zadavani
verejnych zakazek podle ¢asti tieti zakona neni zadavateli stanovena povinnost umoznit
uchazecaim nahlédnout do zaznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek. Uchazeci jsou
opravnéni nahlédnout pouze do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek u veiejnych zakéazek
zadavanych obchodni vetrejnou soutéZi podle ¢asti druhé zakona. V postupu zadavatele organ
dohledu poruseni zakona neshledal.

3. Vzaddvaci dokumentaci je na uchaze¢i poZadovano uvedeni tabulkoveé
zpracovanych pozadavka na média a spotieby dosahované na nabizeném nebo srovnatelném
zafizeni v podminkach Ceské republiky. Ztéto formulace nevyplyva nutnost uvedeni
referenénich instalaci nabizenych stroji v Ceské republice. Zadavatel tedy neporusil zakon,
kdyZ nevylougil z dali Gcasti uchazece, ktefi nemaji nabizené stroje v Ceské republice
instalovany.

4. Uchazec Pragoperun ve svém navrhu uvadi, Ze hodnoceni a posouzeni nabidek musi
odpovidat zasad¢ zabezpeceni hospodarnosti a efektivniho vynakladani veiejnych prostredka,
coz vSak zadavatel pii vybéru nejvhodnéjSi nabidky viabec nevzal v Uvahu a naprosto



C.j.: VZ/S134/04-152/4307/04-JT

bezprecedentné si vyloZil subjektivni pravo vybrat nejvhodnéjsi nabidku jako pravo vybrat
jakoukoliv nabidku, a to i tu, kterd neni pro zadavatele vyhodna.

Po prostudovani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek a hodnoticich tabulek
konstatuje organ dohledu, Ze v hodnoceni jednotlivych nabidek zadavatelem neshledal
poruSeni zakona. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze nabidky byly
vyhodnoceny podle zadavatelem stanovenych kritérii. VVahy kritérii byly v Setreném piipadé
piifazeny tak, aby odpovidaly sestupnému poiadi kritérii — u kazdého z kritérii byla jeho vaha
stanovena tak, Ze kritérium s nejvyssim stupném vyznamu pro zadavatele (prvni kritérium)
posouzeni a hodnoceni nabidek obsahuje také popis hodnoceni a zdtvodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. V tomto piipadé zadavatel zakon neporusil.

5. Uchaze¢ Pragoperun uvadi, Ze v pripadé hodnoceni kritéria ,,Doba realizace
(minimalizace omezeni provozu)“ zadavatel uchazec¢i chybné zapocetl do doby realizace i
zkuSebni provoz. Zadavatel piedpokladd, Ze v prabéhu zkuSebniho provozu, ktery ma
probihat pod trvalym nebo obéasnym dozorem zhotovitele problémy pti uvedeni technologie
do pIného provozu a dobu zkuSebniho provozu pricetl k dobé¢ realizace.

Organ dohledu konstatuje, Ze k hodnoceni tohoto kritéria pristupoval zadavatel u
v8ech uchaze¢i stejné. ZkuSebni provoz byl do doby realizace shodné zapocten vem
uchazectm. Pochybeni zadavatele v tomto ptipadé organ dohledu neshledal.

6. Uchaze¢ Pragoperun uvadi, Ze neni presvédcen, zda byly zadavatelem u kritéria
hodnoceni ,,Navrh platebnich podminek (variantni feSeni)* spravné interpretovany,
reflektovany a promitnuty do bodoveho hodnoceni nabizené podminky, pticemz lze
s Uspéchem tvrdit, Ze nikoliv. Z hodnoticich tabulek zadavatele je ziejmé, Ze v kritériu
platebni podminky byla nabidka uchazece Pragoperun hodnocena spolu s nabidkou vitézného
uchazece nejvysSim poctem bodu, a tudiz platebni podminky nabizené obéma uchazedi
povazoval zadavatel za rovnocenné. V tomto piipadé organ dohledu poruseni zakona
neshledal.

7. Uchaze¢ Pragoperun uvadi, Ze hodnoceni kritéria ,, Technologické reSeni a funkce
linek” je naprosto subjektivni, nebylo bliZze specifikovano a s uchaze¢em Pragoperun, i kdyz
to nabizel, nebyly technické otazky konzultovany. Déle ve svém vyjadieni ze dne 5.8.2004
sd¢luje, Ze zadavatel ve zdtvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky vychazel ze zavadgjicich a
misty nepravdivych informaci, coZz dokazuje na nékolika konkrétnich piipadech, tykajicich se
technologickeho teSeni linek. Zadavatel se k tomuto sdéleni vyjadril s tim, Ze hodnoceni
piedmétného kritéria je vysledkem detailniho posouzeni vSech nabidek za technickych a
odbornych Gtvarua zadavatele. K zavérecnému hodnoceni (vysledku) dospél také na zakladé
navstévy referenénich pradelen uchazeci, a to v pripadé uchazece Pragoperun Fakultni
nemocnice Brno. Jak zadavatel dale sdélil ve svém stanovisku ze dne 13.7.2004, prob¢hla
navstéva Fakultni nemocnice Brno za Ucasti odbornych slozek zadavatele (vodohospodat,
energetik, vedouci oddé¢leni smluvnich vztaht a veiejnych zakazek, vedouci provozniho
odboru, vedouci pradelny).

K hodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich je nutno zduraznit, Ze odborné
posouzeni a hodnoceni nabidek (zda a jak nabidky spliuji poZzadavky zadavatele uvedené v
zadani verejné zakéazky) ponechava zakon na zadavateli a je tieba dodat, Ze uvedeny princip
aplikuje organ dohledu i ve své rozhodovaci praxi, pricemZz se opira o precedentni
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druhostupiiova rozhodnuti piedsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze a rovnéz o
judikaty Vrchniho soudu v Olomouci, napt. ¢.j. 2 A 1/99 ¢i 2 A 7/2000. Organ dohledu
nemuaZe zadavatele v odborném hodnoceni nabidek zastoupit a natidit zadavateli, jak méa
nabidky v jednotlivych kritériich hodnotit, ptipadné na¢ ma klast duaraz, nebot’ v jeho
kompetenci je dohled nad rdmcem, ve kterém probiha vybér nejvhodnéjsi nabidky, tedy, zda
postup zadavatele v pribéhu veiejné zakazky byl v souladu se zdkonem.

Nabidky byly hodnoceny podle vSech zveiejnénych kritérii. Pokud se jedna o
objektivitu hodnoceni nabidek v kritériich, jejichz hodnoceni zavisi do urcité miry na
subjektivni Gvaze ¢lena zadavatelem jmenované komise, jejich odbornych znalostech a
zku3enostech, 1ze konstatovat, Ze nelze zkoumat sféru védomi hodnotiteli nabidek a Ze ve
svem vysledku souhrnem subjektivnich nazora jednotlivych ¢lenta dospéje komise jako celek
k relativné objektivnim vysledkam. Hodnoceni nabidek bylo provedeno v souladu s § 49
odst. 10 z&kona v navaznosti na § 6 zakona.

K navrhu uchazece Pragoperun Ize konstatovat, Ze ve svém navrhu posuzuje a hodnoti
vyhody své nabidky, a to aniZ by mohl byt detailn¢ sezndmen s nabidkou vybraného uchazece
0 veiejnou zakazku, a ze svého pohledu vyvozuje zavéry, které jako jediné poklada za
spravné. Skute¢nosti ovSem zustava, Ze takto by svou nabidku mohl vyhodnotit kazdy
uchaze¢ o veiejnou zakazku. Hodnoceni vhodnosti jednotlivych nabidek je vSak zaleZitosti
zadavatele, ktery je podrobné obeznamen se vSemi nabidkami.

Pro uplnost organ dohledu uvadi, Ze zadavatelé v mnoha ptipadech hodnoti nékolik
velmi kvalitnich nabidek, ale jako vitéze mohou urcit pouze jednoho uchazece, ktery nejlépe
splnil kritéria pro hodnoceni nabidek.

K vyjadieni uchazece Pragoperun ze dne 9.8.2004, Ze v podminkéch soutéZe nebyly ke
stanovenym kritériim pridéleny vahy ani indexy a pro danou soutéZz nebyl rovnéz stanoven
systém hodnoceni nabidek formou pridélovani bodu v rozmezi 0-10 jednotlivymi ¢leny
komise organ dohledu uvadi, Ze povinnosti zadavatele neni stanovit bodovou stupnici jiz
v podminkéch zadani vetejné zakazky, a tudiz poruseni zdkona neshledal.

Organ dohledu konstatuje, Ze jeho pravomoci je vsouladu s § 51 dohled nad
dodrZzovanim zakona pii zadavani verejnych zakazek. Jak je uvedeno vySe, organ dohledu
nemize zadavatele v odborném hodnoceni nabidek zastoupit a nafidit zadavateli, jak ma
nabidky v jednotlivych kritériich hodnotit, ptipadné na¢ ma klast daraz, nebot’ v jeho

kompetenci je dohled nad ramcem, ve kterém probiha vybér nejvhodnéjsi nabidky, tedy, zda
postup zadavatele v pribéhu veiejné zakazky byl v souladu se zakonem.

Po provedeném prezkoumani postupu zadavatele pii zadavani piedmétné veiejné
zakdzky a po zhodnoceni vSech rozhodnych skute¢nosti organ dohledu konstatuje, Ze v
postupu zadavatele pii posuzovani a hodnoceni nabidek neshledal poruseni zakona, a proto
navrh uchazece Pragoperun na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach zamitl jako
nedivodny a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky potvrdil.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnii ode dne jeho doruceni podat rozklad
k piedsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutézZe, a to prostrednictvim Ufadu pro ochranu

hospodarské soutéze - odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakéazek v Brn¢, JoStova 8.
V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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