C. j. VZ/S44/04-153/1972/04-Bar V Brné dne 30. dubna 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 24.3.2004
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sbh., z&kona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢&. 320/2002 Sh., zékona
¢. 424/2002 Sh., zakona ¢. 517/2002 Sh. a zakona ¢. 41/2004 Sb., ve véci prezkoumavani
rozhodnuti a ukonu zadavatele — statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Radvanice a
Bartovice, T¢Sinskd 281, 716 00 Ostrava — Radvanice, zast. starostou Dr. Vojtéchem
Mynaiem — u¢inénych pti zadavani verejnych zakazek:

1. ,.Dam pecovatelskych sluzeb Ostrava — Bartovice, |. etapa“, zadané vyzvou podle
ust. 8 49 odst. 1 zédkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona
¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sb., zakona ¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sbh., zakona
¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sb.,

2. ,,Dum pecovatelskych sluzeb Ostrava — Bartovice, Il. etapa“, zadané vyzvou podle
ustanoveni § 49 odst. 1 posledn¢ cit. zdkona o zad&vani veiejnych zakazek,

rozhodl takto:

Zadavatel — statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Radvanice a Bartovice, TéSinska
281, Ostrava - Radvanice — porusil zavazn¢ ustanoveni 8 3 posledné cit. zakona o zadavani
veiejnych zakazek tim, Ze na vybérové ftizeni k realizaci souboru staveb ,Dam s
pecovatelskou sluzbou Ostrava — Bartovice* nevyhlasil obchodni veiejnou soutéz, a¢ vyse
budouciho penéZitého zavazku stanovena podle § 67 téhoz zakona piesahla 30 mil K¢, a
piedmét verejné zakazky zadal dvéma jednodudSimi postupy, piestoZze nebyly splnény
podminky stanovené v ¢asti treti téhoZz zékona.

Za uvedené zjisténé zévazné poruSeni zdkona o zadavani verejnych zakézek
se zadavateli — statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Radvanice a Bartovice — podle
8§62 odst. 1 zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zédkona ¢. 93/1998 Sb., zadkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zékona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002
Sb., zékona ¢&.278/2002 Sb., zékona ¢.320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb., zékona



¢. 517/2002 Sh. a zékona ¢. 41/2004 Sb., uklada pokuta ve vysi 45 000,- K¢ (slovy ctyficet
pét tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Gcet Uradu pro ochranu hospodaiské soutsze ziizeného u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 3754 — 24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni platby 1148,
variabilni symbol 0440415001.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,organ dohledu®), ktery je organem
dohledu nad dodrZzovanim zékona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zdkona ¢.148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢&. 28/2000 Sb., zékona
¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢&. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢&. 320/2002 Sb., zékona
¢. 424/2002 Sh., zdkona ¢. 517/2002 Sh. a zakona ¢. 41/2004 Sh. (dale jen ,,z&kon v platném
znéni*), se rozhodl prosetiit postup statutarniho mésta Ostravy, méstského obvodu Radvanice
a Bartovice, T¢Sinskd 281, 716 00 Ostrava — Radvanice, zast. starostou Dr. Vojtéchem
Mynaiem (dale jen ,,zadavatel*) pii zadavani veiejné zakézek:

1. ,Dam pecovatelskych sluzeb Ostrava — Bartovice, |. etapa“, zadané nedatovanou
vyzvou podle ust. 8 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zadkona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢.39/2001 Sh., z&kona ¢. 142/2001 Sh., z&kona
¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002
Sb., zdkona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sb. (dale jen ,,zakon"),

2. ,,Dum pecovatelskych sluzeb Ostrava — Bartovice, Il. etapa®, zadané vyzvou ze dne
7.5.2003 podle ust. § 49 odst. 1 z&kona.

Dopisem ze dne 19.2.2004 si organ dohledu od zadavatele vyZadal dokumentaci
0 zadani predmétnych verejnych zakazek, kterou obdrzel dne 2.3.2004 souc¢asn¢ s vyjadienim
zadavatele k zah4jeni Setieni.

Vzhledem ktomu, Ze predloZzend dokumentace neobsahovala nékteré pro Setieni
organu dohledu nezbytné podklady /projektovou dokumentaci, dokumentaci potizenou
v souvislosti s pfislusnymi tzemnimi rozhodnutimi a stavebnimi povolenimi a ¢itelné doklady
prokazujici datum odeslani (resp. doruceni) vyzev k podani nabidky jednotlivym zajemcam/,
vyzval orgdn dohledu dopisem ze dne 8.3.2004 zadavatele, aby uvedené podklady
ve stanovené Ihuté doplnil. Dne 15.3.2004 obdrzZel organ dohledu od zadavatele:

- projektovou dokumentaci (dokumentace pro stavebni fizeni) zpracovanou v dnoru
2003 Ing. Janem Kanio — PPS Kania, Olesni 9, 712 00 Ostrava (dale jen ,,projektova
dokumentace®),

- kopie dokladt o doruceni vyzvy k podani nabidky jednotlivym zajemcam,

- Uzemni rozhodnuti ¢. 24/03 ze dne 30.1.2003 o umisténi stavby ,,Dum s pecovatelskou
sluzbou Ostrava — Bartovice*,

- stavebni povoleni ze dne 2.5.2003 na soubor staveb pod nazvem ,Dum
s pecovatelskou sluZzbou Ostrava — Bartovice.

Po prezkoumani predloZzenych materialua ziskal organ dohledu pochybnosti, zda ukony
a rozhodnuti zadavatele u¢inéné v souvislosti se zadanim veiejnych zakazek jsou v souladu se
zakonem, a proto zahdjil spravni fizeni z Gredni povinnosti.



Z piedloZenych podklada bylo orgdnem dohledu zjisténo, Ze dne 30.1.2003 podal
zadavatel ndvrh na Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,Dum s pecovatelskou sluzbou
Ostrava — Bartovice“, na jehoZz zékladé bylo Magistratem mésta Ostravy, odborem stavebné
pravnim zahajeno Uzemni fizeni, které bylo ukonc¢eno Gzemnim rozhodnutim ¢. 24/03 ze dne
7.3.2003. Dne 2.5.2003 bylo odborem vystavby, Zivotniho prostiedni a vodniho hospodarstvi
Utadu méstského obvodu Radvanice a Bartovice vydano pro soubor staveb pod nazvem
»,Dum s pecovatelskou sluzbou Ostrava — Bartovice* stavebni povoleni.

O zpuisobu vybéru dodavatele (resp. dodavatel) uvedené stavby rozhodl zadavatel,
resp. rada méstského obvodu (viz usneseni ¢. 98/7-123/7 ze dne 12.2.2003) dne 12.2.2003
stim, Ze stavba domu s pecovatelskou sluzbou bude rozdélena (jak organ dohledu zjistil
z dtivodové zpravy k navrhu usneseni pro 7. schuazi rady méstského obvodu konanou dne
12.2.2003) do dvou etap:
1. etapa — stavba objektu domu s pecovatelskou sluzbou,
2. etapa — zahrnuje: komunikaci, chodniky, inZenyrské sit¢, Zumpu, terénni a sadové
Upravy,
piicemz kazda z uvedenych etap méla predstavovat samostatnou verejnou zakazku.

Skute¢nosti, které vedly zadavatele krozdéleni realizace stavby do dvou etap,
z piedlozenych podkladt nevyplyvaji. Az ve svem dopise ze dne 1.3.2004 adresovaném
organu dohledu zadavatel jako davod pro svuj postup uvadi pouze nutnost uzavieni prislusné
smlouvy v ur¢itém c¢ase za Ucelem ziskani statni dotace, coz by zadavatel v piipadé vyhlaseni

%

obchodni verejné soutéze, dle jeho nazoru, ,,zcela ur¢ite* nestihl.

Zadavatel tedy k zabezpeceni realizace jednotlivych etap stavby domu
s pec¢ovatelskou sluzbou uzaviel 2 samostatne smlouvy o dilo v uhrnné castce 44 344 995,-
K¢ véetné DPH, a to kazdou z nich na podkladé vyzvy vice zajemcum k podani nabidky podle
ust. 8 49 odst. 1 zakona. V obou pripadech zadavatel zaslal vyzvy k podani nabidky stejnému
okruhu (3esti) zajemcu a jako nejvhodnéjSi nasledn¢ vybral nabidku stejného uchazece —
spole¢nosti UNIPS Ostrava, akciova spolecnost, Prazakova 7, Ostrava — Mar. Hory (déle jen
,UNIPS*). Na veiejnou zakazku ,,Dum pecovatelskych sluzeb Ostrava — Bartovice, I. etapa“
byla mezi zadavatelem a jmenovanym uchazecem uzaviena smlouva dne 23.4.2003 s cenou
dila 29 844 612,- K¢ veéetné DPH. Na realizaci verejné zakazky ,,Dum pecovatelskych sluzeb
Ostrava — Bartovice, Il. etapa“ pak zadavatel uzaviel opét s uchazecem UNIPS smlouvu dne
7.7.2003 s cenou dila 14 500 383,- K¢ véetné DPH.

Jak vyplyva z obsahu jednotlivych vyzev k podani nabidek a také ztextu smluv
uzavienych na plnéni uvedenych veiejnych zakazek, mistem pInéni obou ptedmétnych
veiejnych zakézek je Ostrava — Bartovice, ¢. parc. 545/1 a 980, k.U. Bartovice. Doba plnéni je
u obou veiejnych zakadzek stanovena nejpozdé¢ji do 15.6.2005 (viz bod 4. ¢l. 2 jednotlivych
vyzev; u vyzvy pro podani nabidek na ,l. etapu® je uvedeno datum 15.5.2005, avSak
ze zadavaci dokumentace a také z obsahu jednotlivych nabidek podanych na predmétnou
veiejnou zakézku vyplyvd, Ze zadavatel u nabidek respektoval termin dodavky do 15.6.2005 —
pozn. organu dohledu).

Ob¢ vyzvy k podani nabidky ve svém ¢l. 2 bodu 1. stanovi, Ze: Piedmétem veiejné
zakazky je uzavieni smlouvy na zhotovitele stavby ,,Dam pecovatelskych sluzeb Ostrava —
Bartovice, I. (resp. I1.) etapa“, a to podle projektové dokumentace, kterou lze ziskat na adrese
zadavatele. Zadné blizdi vymezeni piedmétu jednotlivych veiejnych zakéazek z predloZené
dokumentace, tedy ani z projektove dokumentace, ani z vymezeni piedmétu plnéni smluv



uzavienych na realizaci predmétnych veiejnych zakazek, obsah jednotlivych etap, ani davody
rozde¢leni stavby do vice etap nevyplyvaji.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil orgadn dohledu zadavateli jako jedinému
Ucastnikovi Fizeni dopisem ¢. j. VZ/S44/04-153/1310/04-Bar ze dne 23.3.2004. Soucasné byl
zadavatel seznamen svySe uvedenymi skute¢nostmi zjisténymi organem dohledu
z predloZenych podkladt. VySe uvedene sdéleni zadavatel obdrZzel dne 24.3.2004 atimto
dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

Ke skute¢nostem uvedenym v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni se zadavatel
vyjadtil v dopise ze dne 5.4.2004. V uvedeném sdéleni zadavatel ptipousti, Ze v souladu
s usnesenim rady meéstského obvodu byla vystavba rozdélena na dvé etapy piedstavujici
samostatné verejné zakédzky. Svij postup oduvodiuje zadavatel objektivni nemoznosti
realizovat verejnou obchodni soutéz, nebot’ vzhledem ke lhatdm s ni spojenym by nemuselo
dojit v¢as k zajisténi potrebnych doklada nezbytnych pro ziskani dotace, bez niz by vystavba
nového domu s pecovatelskou sluzbou nemohla byt realizovana, coZz by znamenalo
dlouhodobé odloZeni feSeni problematiky péce o staré a bezmocné obyvatele. Zadavatel dale
uvadi, Ze pred zadanim verejnych zakazek disponoval stanoviskem (bez toho, Ze by uvedl
autora stanoviska — pozn. organu dohledu), Ze uvedeny postup je v souladu se zakonem.
Nicmén¢ sohledem na zpravu statutarnino meésta Ostravy o vysledku prabézného
piezkoumani hospodaieni méstského obvodu za rok 2003 dospél k zavéru, Ze vytky k jeho
postupu jsou zcéasti oduavodnitelne. Zadavatel se vSak domniva, Ze jeho postupem nebyl
dotéen zakon, nebot byl osloven dostate¢né reprezentativni pocet zdjemci a neni
pravdépodobné, Ze by pii pouZiti veiejné obchodni soutéze bylo dosazeno lepSich smluvnich
podminek. Podminky uzavienych smluv lze podle zadavatele povaZovat za velice vyhodné,
coz by melo byt orgdnem dohledu pii rozhodovani zohlednéno.

Organ dohledu ptrezkoumal na zakladé ustanoveni § 57 zékona ptipad ve vSech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladt, zejména dokumentace o zadani
verejné zakazky, dokumentid piedloZenych zadavatelem a na zéklad¢ vlastniho zjisténi
konstatuje, Ze zadavatel nespravnou volbou formy zadani vetejné zakdzky zavazné porusil
zakon o zadavani verejnych zakazek. Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nasledujici
rozhodne skute¢nosti.

Zadavatel vypsal na realizaci stavy ,domu s pecovatelskou sluzbou Ostrava -
Bartovice* dvé vybérova ftizeni, a to formou vyzev k podani nabidek o vetejnou zakazku
podle § 49 odst. 1 zakona. Celkova vySe penézitého zavazku ze dvou uzavienych smluv ¢ini
44 344 995,- K¢ véetné DPH,

K podani nabidek byly nedatovanymi vyzvami osloveny vzdy stejné subjekty, a to:
GLOMBICA spol. s. r. 0., Hlu¢inska 13/266, Ostrava — Pettkovice,

Tex Color Ostrava, spol. s r. 0., Na Mlynici 33/1A, 702 00 Ostrava — Pfivoz,
Warstav spol. s r. 0., Vaclavovice 442, 739 35 Vaclavovice,

KAVIS, spol. sr. 0., Palackeho 465/16, 702 00 Ostrava—Piivoz,

UNIPS Ostrava, akciova spole¢nost, Prazakova 7, Ostrava 9,

Miroslav RySka, ZP Bartovice, TéSinska 486, Ostrava — Bartovice.

oukrwhE

Jak vyplyva z ,,Davodové zpravy* pro 7. schazi rady méstského obvodu konanou dne
12. Unora 2003, ktera jako jedind ze vSech dokumentt piedloZzenych zadavatelem organu
dohledu obsahuje urcité vymezeni predmétu plnéni jednotlivych etap, predmétem 1. etapy



stavby méla byt ,,stavba objektu domu s pecovatelskou sluzbou®. V rdmci druhé etapy mély
byt realizovany ,,komunikace, chodniky, inZ. sité, Zumpa, terénni a sadové Upravy*.

Pred zvolenim prislusné formy zadani veiejné zakazky musi zadavatel zjistit vysi
budouciho penézitého zdvazku, ktery mu ze zadani veiejné zakdzky vznikne, pricemz
postupuje podle § 67 zakona, ktery vodst. 1 stanovi, Ze: ,Pfi pouziti tohoto zdkona
rozhodujici celkova vySe penézitého zavazku bez dané z pridané hodnoty, ktery vznikne
zadavateli ze zadani verejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu.
Spociva-li zadani veiejné zakdzky v uzavieni nékolika samostatnych smluv, je rozhodujici
soucet vdech penézitych zavazka, které zadavateli vzniknou ze zadani verejné zakazky
v jednom rozpoc¢tovém roce.*

Pti posouzeni skute¢nosti, zda se jednd o jednu ¢&i vice veiejnych zakézek, organ
dohledu vychazel mj. z obsahu rozhodnuti ¢. 24/03 ze dne 7.3.2003 vydaného Magistratem
mésta Ostravy, odborem stavebné spravnim, o umisténi stavby ,,Dam s pecovatelskou sluzbou
Ostrava — Bartovice”. V piedmétném rozhodnuti je v souvislosti se ,stavbou” hovoieno
jednak o ,,zdkladnim objektu” (str. 2 Gzemniho rozhodnuti) a dale je zde uvedeno, Ze
»Soucasti stavby jsou ,,inZenyrské sité, komunikace a zpevnéné plochy a sadové Upravy*
(viz. str. 1 predmétného rozhodnuti). V podminkach pro umisténi a projektovou pripravu
stavby (str. 2 predmétné rozhodnuti) Uzemni rozhodnuti v bodé 4. stanovi, Ze projekt ke
stavebnimu fizeni musi mj. obsahovat:

e Udaje o vzniku odpadi, jejich druh, piiblizné mnozstvi a zpasob likvidace nebo
nakladani s nimi,

o (Cést sadové Upravy ...,

e Redeni zZumpy ...,

e Vykres vzajemné koordinace umistovanych inZzenyrskych siti...

Stavebni povoleni ze dne 2.5.2003 pak bylo vydano na soubor staveb pod nazvem

,Dum s pecovatelskou sluzbou Ostrava — Bartovice* na pozemcich parc. ¢. 545/1 a 646 v kat.
Uzemi Bartovice obsahujici tyto stavebni objekty:

- Ptiprava Uzemi,

- Komunikace, zpevnéné plochy, chodniky, sadové Upravy, parkoviste,

- Ptipojka vody,

- Ptipojka plynu,

- Kanalizace (splaskova a destova),

- Elektrorozvody,

- Venkovni osvétleni,

- Ubytovaci budova,

- Zatizeni stavenisté a pozarni nadrz.
V textu stavebniho povoleni je dale hovoieno o ,,souboru staveb® ¢i pouze o ,stavbé”,
piicemZ na str. 4 vbodé¢ 17. je stanovena podminka, Ze ,stavba bude dokoncena do
30.6.2005*.

Z obsahu projektové dokumentace pro piedmétny soubor staveb organ dohledu
nezjistil, Ze by byl projekt zpracovan zpasobem, ktery by uvedeny soubor staveb rozdéloval
na dv¢ casti tvorici samostatny celek, a to ani z hlediska obsahového (tedy na dva samostatné
celky zahrnujici urgity okruh staveb), ani z hlediska ¢asového. Vzhledem k této skute¢nosti
tak nelze ani s jistotou urcit rozsah predmétu pInéni jednotlivych veiejnych zakazek (tedy I. a
Il. etapy), nebot’ v textu vyzev je v souvislosti s predmétem pInéni v obou ptipadech pouze
odkéazano na projektovou dokumentaci. Konkrétni vymezeni piedmétu plnéni jednotlivych



etap neobsahuji ani jednotlivé uzaviené smlouvy o dilo, nebot’ smlouva ¢. 10729/03 ze dne
23.4.2003 v ¢l 11, bode 3.1. stanovi, Ze predmétem smlouvy je realizace stavby ,,.Dum
s pecovatelskou sluZzbou Ostrava — Bartovice — |. etapa“ a jeji kolaudace, piicemz dale v textu
se jiz hovoti pouze o ,piedmétu dila“ a opét je odkazovano pouze obecné na projektovou
dokumentaci, nikoliv na nékterou z jejich ¢asti. U smlouvy o dilo ¢. 10746/03 ze dne 7.7.2003
je predmét dila, resp. smlouvy vymezen obdobné.

Stru¢né vymezeni predmétu jednotlivych etap tedy obsahuje pouze divodova zprava
pro 7. schazi rady mestského obvodu konanou dne 12.2.2003, na které bylo o zptisobu zadani
realizace stavby domu s pecovatelskou sluzbou rozhodnuto. Ani na podkladé uvedené listiny
vSak nelze predmeét jednotlivych vefejnych zakéazek urcit jednoznacné, nebot’ z ni neni patrné,
které ze stavebnich objektt vymezenych ve stavebnim povoleni spadaji do konkrétni etapy.

Jednotlivé stavebni objekty (jeZz nejsou zadavatelem dostate¢né uréité oznacene, resp.
vymezené), které jsou piedméty plnéni piezkoumdavanych veiejnych zakézek, tvoti uceleny
soubor staveb zahrnujici jednotlivé stavebni objekty, které maji byt vSechny realizovany na
stejném Uzemi a pribliZzné ve stejném ¢asovém obdobi a Uzce na sebe navazuji, ¢i se jejich
realizace technicky ¢i ¢asové prolina, coZ prokazatelné vyplyva z projektové dokumentace
pro stavebni fizeni. Cilem zadani predmétnych zakazek byla vystavba ,,Domu s pec¢ovatelskou
sluzbou®. Realizace a naplnéni uvedeného Ucelu vSak nelze dosdhnout pouze realizaci
stavebniho objektu ,,Ubytovaci budova“. Naopak naplnéni zminéného cile je mozno
dosdhnout pouze realizaci vSech dalSich stavebnich objektd vymezenych stavebnim

povolenim.

Z technického popisu uvedeného jak v Gzemnim rozhodnuti, tak ve stavebnim
povoleni, stejné jako z dalSich poklada (vyzvy k podani nabidek, smlouvy o dilo) a z nich
vyplyvajicich vySe nastinénych skutec¢nosti (osloveni shodnych zajemci, shodny termin
dokonceni dila, shodné misto pInéni) ma organ dohledu za prokazané, Ze se v daném pripadé
jednd o jednu veiejnou zakazku v rozsahu definovaném v projektové dokumentaci, pticemz
rozdeleni stavby na jednotlivé stavebni objekty ¢i jejich seskupovani organ dohledu chape
jako ¢lenéni stavby pouze z hlediska organizace piipravy a vlastni realizace stavby, které viak
nemuze byt diavodem pro rozdéleni verejné zakdzky na n¢kolik ¢asti z davodu moZznosti
pouZiti méné formalniho zpisobu zadani.

Ustanoveni § 3 z&kona odst. 1 stanovi, Ze k uzavieni smlouvy na veiejnou zakazku
vyhlaSuje zadavatel obchodni vetrejnou soutéZ o nejvyhodnéjSi nabidku, neni-li v tomto
zakoné stanoveno jinak. Obchodni vetrejnou soutéZ je zadavatel povinen podle odst. 2
cit. paragrafu vyhlasit, jestlize vySe budouciho zévazku ze smlouvy bez dané z pridane
hodnoty, jde-li 0 nemovitost, s vyjimkou najmu, nebo o soubor strojia nebo zatizeni tvorici
samostatny funkéni celek, presahne 30 mil K¢. Z odstavce 4 cit. ustanoveni zakona dale
vyplyvd, Ze uzavieni smlouvy na vetrejnou zakazku jinym zpusobem neZ na zékladé obchodni
verejné soutéze podle odstavce 1 je pripustné pouze pii splnéni podminek stanovenych v ¢asti
tieti tohoto zakona.

Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel zavazné porusil ustanoveni § 3 zakona tim, Ze
pii vybérovém fizeni nepostupoval podle citovaného ustanoveni zakona, kdyZz nevyhlasil
obchodni verejnou soutéz, a¢ vySe penézitého zavazku (42 082 513,- K¢ bez DPH) stanovena
podle § 67 zakona presahla 30 mil K¢, tj. limit, ktery je stanoven pro tuto formu zadavani
veiejné zakazky.



Pokud by zadavatel zapocal se zadavanim obchodni veiejné soutéZe (vyhlaseni
v Obchodnim véstniku) v prabéhu prvniho breznové tydne (coZ je tyden, ve kterém byla
odeslana prvni vyzva) a vyuZzil by moznosti, kterou mu zakon dav4, a stanovil v podminkach
zadani minimalni (36 denni) soutézni lhutu (tedy Ihatu pouze o 12 dni delSi, nez stanovil
v piipadé prvni z uvedenych verejnych zakazek Ihatu pro podéani nabidek), s vyuZitim
napi. 30 denni zadavaci lhaty (viz obdobné vyzva podle § 49 zdkona), se zapoc¢tenim Ihaty
pro podani namitek a rozhodnuti o namitkach, mohl uzaviit smlouvu na predmét plnéni
verejné zakazky pouze o nekolik dni pozdéji (tj. pocatkem meésice kvétna 2003), resp. zapocit
se zadavanim veiejné zakdzky o téchto neékolik dni diive. Argument zadavatele uvedeny
v jeho dopise ze dne 5.4.2004 ohledné objektivni nemoZnosti realizovat obchodni verejnou
sout&z z diivodu ohroZeni ziskani dotace tak nelze akceptovat. Casova tisen ani jiné podobné
skute¢nosti nemohou byt povazovany za duvody ospravedlnujici postup zadavatele, kterym
byl zavaznym zptasobem poruden zakon. Zadavatel je povinen zorganizovat a zrealizovat (jak
¢asove, tak i technicky) proces zadani veiejné zakazky zpasobem odpovidajicim zakonu.

K nazoru zadavatele, Ze jeho postupem nebyl dot¢en zékon, nebot’ vyzvami k podani
nabidky byl osloven dostatecné reprezentativni vzorek zajemcu a Ze neni pravdépodobné, Ze
by pii pouZiti veiejné obchodni soutéZe bylo dosazeno lepSich smluvnich podminek (cena),
organ dohledu uvadi nasledujici. Vyhlasenim obchodni veiejné soutéze by se v daném piipadé
vzhledem k charakteru tohoto zpusobu zadani (moznost Gc¢asti piedem neomezeného poctu
subjekt) zvySilo konkurenéni prostiedi, nebot), jak je ziejmé ze seznamu subjekti, které
zadavatel vyzvami oslovil, soustiedil se zadavatel v obou pripadech na stejny okruh (Sesti)
zajemci. Otazku miry pravdépodobnosti eventualniho dosazeni vyhodnéjSich smluvnich
podminek v ptipadé pouZiti obchodni verejné soutéZze organ dohledu povazuje vzhledem
k charakteru poruSeni zdkona a vySe uvedenym skute¢nostem zvécného hlediska
za bezpiredmétnou.

Podle § 62 odst. 1 zakona v platném znéni ,,zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel
zavazné ¢i opétovné porusil ustanoveni tohoto zakona, maze mu uloZit pokutu do vyse 1 %
ceny zakazky. Pokutu Ize uloZzit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvedél,
Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona, nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy doSlo
k tomuto poruseni®. O porudeni zakona se organ dohledu dozveédél v mésici unoru 2004.
K poruseni zakona doSlo v dob¢ uzavieni smluv s vybranym uchazec¢em, tj. dne 23.4.2003
a7.7.2003.

Ze zadani predmétnych veiejnych zakazek vznikl zadavateli penézity zavazek ve vysi
44 344 995,- K¢ veetné DPH, pricemZ 1 % c¢ini 443 449,95 K¢. Za vySe zjisténa zavazna
poruseni zakona uloZil organ dohledu zadavateli pokutu v dolni poloving jeji mozné vyse, a to
ve vysi 45 000,- K¢.

Pfi posuzovani miry zavaznosti poruSeni zékona vychédzel orgdn dohledu
z nésledujicich avah.

V Setieném piipadé zadavatel veiejné zakazky na ,.stavbu domu s pecovatelskou
sluzbou® zavazné¢ porusil zékon tim, Ze piedmét pInéni zakézky rozdélil na dveé casti, ¢imz
doslo ke snizeni piedpokladaného financ¢niho limitu. Néasledné pak zadavatel pro zadani

verejné zakazky zvolil jednodussi formy zadani (§8 49 odst. 1 zakona) namisto obchodni
verejne soutéze.



Pti posuzovani miry zavaznosti porudeni § 3 zdkona zadavatelem vzal organ dohledu
v Uvahu zejména skute¢nost, Ze postupem zadavatele nedoSlo k naplnéni jednoho
z nejdulezitéjSich principti zadavani veiejnych zakézek (tedy pti vydeji prostredki
z verejnych rozpog¢tn), a to principu transparentnosti procesu sméiujicino k uzavieni smlouvy.
Zadavatel tim, Ze obeslal vyzvami pouze urg¢ity okruh zajemct, nezajistil dostatec¢nou
konkurenceschopnost nabidek, a tudiZz neprokazal, Ze v piipadé SirSiho soutéZniho prostiedi
(konani obchodni vefejné soutéze) by nabidka opétovné (v obou piipadech) vybraného
uchazece (UNIPS) byla skute¢né ekonomicky nejvhodnéjsi.

UloZeni sankce zakon nespojuje s jakymkoliv porusenim povinnosti, nebot” obecné
piedpokladd, Ze porudeni povinnosti maZe dosahovat rizného stupné intenzity, sankcionovat
v8ak miZe pouze takova protipravni jednani, kterd dosahuji intenzity zavazného poruseni
zakonem uloZenych povinnosti. PoruSenim zékona, kterého se zadavatel dopustil pti zadavani
piedmétnych veiejnych zakazek, kdyZ investi¢ni akci rozdélil na dvé dil¢i etapy a zvolil
jednodussi zpusob zadani, byl nepochybné naplnén znak zévazného poruseni. Ve svych
Gvahach o vysi sankce prihlédl organ dohledu ke zjisténé skutecnosti, tedy Ze bylo zavaznym
zptisobem omezeno soutézni, tj. konkurencni prostiedi. Soucasné byl veden Uvahou, Ze
uloZeni sankce pfi spodnim rozmezi jeji mozné vySe bude plnit dostacujicim zpusobem i
funkci preventivni, tj. predchazeni poruSovani zékona zadavatelem v dalSich ptipadech
zadavani veiejnych zakéazek. Dale mél organ dohledu pii Gvahach o vysi sankce rovnéz na
zteteli, aby nebylo naruSeno plnéni funkci zadavatele, za tim ucelem si opatiil informacni
vypis z internetovych stranek zadavatele o schvaleni rozpoétu na rok 2004, pticemz bylo
zjisténo, Ze vySe rozpoétu po konsolidaci ¢ini 63 814 000 K¢. S piihlédnutim k rozpoctu se
jevi byt vySe sankce piimérena a neméla by naruSit chod zadavatele — Gzemniho
samospravného celku — pticemZ bude dostate¢né adekvatni zjisténym poruSenim zékona.
Orgéan dohledu vychazel z dodrzeni principu jisté proporcionality tak, jak jej pii sve Uvaze
pouZzil napt. Vrchni soud v Olomouci v oduvodnéni svého rozsudku ¢&. j. 2A 5/2002.

Vzhledem ke zjisténému zavaznému poruSeni zdkona a s piihlédnutim k tomu,
Ze predmét veiejné zakazky je jiz realizovan, nelze dosahnout provedeni napravy tak, Ze by
zadavateli bylo uloZeno nové zadani verejné zakdzky. Orgéan dohledu proto zvolil postup
podle casti ctvrté hlavy V. zékona a ulozil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Pro Gplnost organ dohledu uvadi, Ze podle § 109 zékona ¢. 40/2004 Sb., o
verejnych zakazkach, zadavani vetrejnych zakazek, tizeni o ptezkoumani Ukona zadavatele
orgdnem dohledu a tizeni o uloZeni sankce zahajené prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zakona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho dorugeni podat rozklad
k predsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ato prostiednictvim
Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze — odboru dohledu nad zadavanim
verejnych zakéazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel



Obdrzi:

Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Radvanice a Bartovice, T&Sinskd 281, 716 00
Ostrava — Radvanice, zast. Dr. Vojtéchem Mynaiem

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.8.2004. )
Rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
€. . 2R 34/04-Hr ze dne 2.8.2004.



