C. j. VZ/S96/04-153/3287/04-Gar V Brné 8. ¢ervence 2004

Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 9.6.2004
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sh., zékona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002
Sb., zdkona ¢. 517/2002 Sh. a zakona ¢. 41/2004 Sh., ve véci piezkoumani postupu zadavatele
— obec Hradec nad Svitavou, 569 01 Hradec nad Svitavou ¢. 230, zastoupena Miroslavem
Ondréackem, starostou — pii zadani verejné zakazky ,,Vystavba domu s pecovatelskou sluzbou
v Hradci nad Svitavou — 24 byta* zadané nedatovanou vyzvou podle § 49 zakona ¢. 199/1994
Sb., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni ve zakona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998
Sh., zédkona ¢.28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢.39/2001 Sb. a zékona
¢. 142/2001 Sb., rozhodl takto:

Zadavatel — obec Hradec nad Svitavou — zavaznym zpasobem porusil:

8§ 49 odst. 9 v navaznosti na § 2a odst. 2 pism. d) a na § 2e posl. cit. z&kona, nebot’ nevyloucil
uchazece Ing. Ladislava Voknera, nar. 13.2.1957, misto podnikani Cukrovarska 708/Il,
Podébrady, z dalSi Gcasti na verejné zakazce, a uzaviel s nim smlouvu, a¢koliv uchaze¢
neprokazal splnéni kvalifika¢nich predpokladi pred podpisem smlouvy podle § 2b odst. 1
pism. d) zpasobem dle § 2c odst. 2 pism. b) posl. cit. zakona a podle § 2b odst. 1 pism. f)
posl. cit. zakona zpusobem dle § 2c odst. 2 pism. c) posl. cit. z&kona,

8 49 odst. 10 posl. cit. zdkona v navaznosti na 8§ 6 téhoz zakona, nebot’ zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 15.6.2001 neobsahuje popis hodnoceni, ze kterého by vyplyvalo,
jak zadavatel hodnotil nabidky v kritériu ,,poskytované zaruky za provedené prace*.

Za zjisténa zavazna poruseni posledné citovaneho zakona o zadavani verejnych
zakazek se zadavateli, podle 8 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavéani vetejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sbh., zékona ¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zékona ¢.
424/2002 Sh., zakona ¢. 517/2002 Sh. a zakona ¢. 41/2004 Sh. uklada pokuta ve vysi 10 000,-
K¢ (slovy deset tisic korun ceskych).
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Uvedena pokuta je splatnéd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Gget Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeného u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo uctu 3754 — 24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni platby 1148,
variabilni symbol 960415001.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,,organ dohledu®), ktery vykonava
dohled nad dodrzovanim zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢&. 256/2000
Sb., zékona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sbh., z&kona ¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sb.,
zakona ¢. 517/2002 Sb. a zakona ¢. 41/2004 Sbh. (dale jen ,,zadkon ve znéni pozdgjSich
piedpisi*), obdrzel dne 5.4.2004 podnét od Policie CR, okresni feditelstvi, Purkynova 2,
Svitavy, k piezkoumani postupu obce Hradec nad Svitavou, 569 01 Hradec nad Svitavou
¢. 230, zastoupené Miroslavem Ondrackem, starostou (dale jen ,zadavatel®), ptizadani
verejné zakazky ,,Vystavba domu s pecovatelskou sluzbou v Hradci nad Svitavou — 24 byta“
zadané nedatovanou vyzvou podle § 49 zadkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani vetejnych
zakazek, ve znéni ve zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢&. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000
Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen
»Zakon®).

Organ dohledu si na zéklad¢ obdrZzeného podnétu vyZzadal od zadavatele dokumentaci
0 zadani predmétné verejne zakazky a po jejim prezkoumani zjistil skute¢nosti (viz déle),
které ho vedly k zahajeni spravniho ftizeni podle 8 57 zakona ve znéni pozdéjSich predpisu
z Uiedni povinnosti.

Z predloZzené dokumentace organ dohledu zjistil, Ze zadavatel vyzval k podani
nabidky pét zajemca o verejnou zakazku a ve Ihtté pro podani nabidek obdrZel nabidky ctyr
uchazec¢u. Ze zéznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek ozna¢eného jako ,,Zé&pis z jednani
komise pro posouzeni nabidek vetejné zakazky na realizaci stavby dam s pecovatelskou
sluzbou v Hradci nad Svitavou — 24 bytu“ ze dne 15.6.2001 vyplyva, Ze zadavatel vybral jako
nejvhodnéjsi nabidku Ing. Ladislava VVoknera, nar. 13.2.1957, misto podnikani Cukrovarska
708/11, Podébrady, se kterym zadavatel uzaviel dne 20.7.2001 smlouvu o dilo ¢. 20/2001, na
zaklade které zadavateli vznikl finanéni zavazek ve vysi 21 132176,10,- K¢ veetné DPH (20
125 882,- K¢ bez DPH).

Organ dohledu zadavateli, jako jedinému Gcastniku fizeni, oznamil zahajeni spravniho
fizeni z vlastniho podnétu, piicemzZ ho seznamil se zjisténymi skute¢nostmi (dopisem ¢. j.
VZ/S 96/04-2707/04-Gar ze dne 8.6.2004).

Zadavatel dne 9.6.2004 zaslal prostiednictvim faxu dopis (pisemné doplnény dne
10.6.2004), kterym organu dohledu piedloZil dalSi doklady tykajici se prab&hu vybérového
fizeni,ato:

- Gfedné ovérenou kopii Zivnostenskeho listu Ing. Ladislava Voknera, Pod¢brady,

ze dne 31.7.1998,

- Gfedné ovérenou kopii Zivnostenskeho listu Ing. Ladislava Voknera, Pod¢brady,

ze dne 19.4.2001,

- jmenovani komise pro vybérove fizeni na realizaci stavby ,Stavba domu

s pecovatelskou sluzbou — 24 byta* (nedatovano),
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- jmenovani komise pro vybéroveé fizeni na realizaci stavby ,,InZenyrské sité¢ a zdravotni
stiedisko DPS Hradec nad Svitavou“ ze dne 26.2.2001,

- zapis z jednani komise pro posouzeni nabidek veiejné zakazky na realizaci stavby
,Dum s pecovatelskou sluzbou v Hradci nad Svitavou“ ze dne 18.8.2000 (zaslan
na zaklade zadosti ze dne 17.6.2004 Policii CR, Okresni feditelstvi SKPV — OHK Usti
nad Orlici, Deta3ované pracovisté Ceska Tiebova, jako podklad pro vysetiovani),

- zapis z jednani komise pro posouzeni nabidek veiejné zakazky na realizaci stavby
,Dum s pecovatelskou sluzbou v Hradci nad Svitavou“ ze dne 18.8.2000 -
nepodepsané vyhotoventi,

- zapis z jednani komise pro posouzeni nabidek veiejné zakdzky na realizaci stavby
»,Dum s pecovatelskou sluzbou — 24 byti* ze dne 15.6.2001,

- zapis z jednani komise pro posouzeni nabidek veiejné zakdzky na realizaci stavby
»InZenyrské sité a zdravotni stiedisko DPS Hradec nad Svitavou ze dne 26.2.2001.

Organ dohledu ptrezkoumal na zakladé ustanoveni § 57 zdkona ptipad ve vsech
souvislostech, po zhodnoceni vSech podklada, zejména dokumentace o zadani veiejné
zakazky, a na zéklad¢ vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel zavazn¢ porusil zakon tim, Ze
nevyloucil z dalsi Uc¢asti na verejné zakadzce uchazece, kteti neprokazali spInéni kvalifika¢nich
piedpokladi a dale tim, Ze nezpracoval zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek
transparentnim zptisobem.

PoruSeni § 49 odst. 9 v ndvaznosti na § 2a odst. 2 pism. d) a na § 2e zdkona

Podle § 2c odst. 2 pism. c) zakona uchaze¢, se kterym ma byt uzaviena smlouva,
prokaze kvalifika¢ni predpoklady podle § 2b odst. 1 pism. d) vypisem z evidence Rejstiiku
tresti ne starSim neZ Sest mésicu a kvalifika¢ni predpoklady podle § 2b odst. 1 pism. f)
zakona potvrzenim prislusného organu ne star§im nez Sest mésic.

Organ dohledu po piezkoumani dokumentace o zadani vetrejné zakazky zjistil, Ze
piedmétnd dokumentace neobsahuje vypis z evidence Rejstiiku trestd a potvrzeni prislusného
organu otom, Ze vybrany uchaze¢ Ing. Ladislav Voknera, Pod¢brady, nema splatny
nedoplatek na pojistném na veiejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti.

V této souvislosti orgadn dohledu uvadi, Ze prokazovani kvalifika¢nich piedpoklada
pied uzavienim smlouvy je jednim ze z&kladnich predpokladu, které opraviuji uchazece
k realizaci verejné zakadzky. Organ dohledu dale konstatuje, Ze doloZeni kvalifikacnich
piedpokladt uchazece pied podpisem smlouvy prislusSnymi vypisy a potvrzenimi prislusnych
organa ma slouzit k tomu, aby na plnéni zakazek hrazenych z veiejnych prostiedka nebyli
vybirani uchazeci, za kterymi ma stat pohledavky.

Neprokaze-li uchaze¢ nektery z kvalifikacnich predpokladi pied podpisem smlouvy,
zadavatel ma povinnost takového uchazece podle 8 49 odst. 9 zakona (viz vySe) z dalSi Gcasti
na veiejné zakézce vyloucit. PonévadZ zadavatel uchazece Ing. Ladislava Voknera,
Podébrady, nevyloucil z dali Gcasti na veiejné zakazce, a uzaviel s nim smlouvu, ackoliv
uchaze¢ neprokézal splnéni kvalifikacnich piedpoklada pred podpisem smlouvy podle § 2b
odst. 1 pism. d) zpusobem dle § 2c odst. 2 pism. b) z&kona a podle § 2b odst. 1 pism. f)
zakona zpuasobem dle § 2c odst. 2 pism. ¢) zakona, porusil zavaznym zpasobem ust. § 49
odst. 9 v ndvaznosti na § 2a odst. 2 pism. d) a na § 2e zdkona. Zavaznost poruseni zakona je
spatrovano zejména ve skute¢nosti, Ze nedoloZenim doklada nebylo prokazéano, zda na plnéni
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piedmétné zakadzky hrazené z verejnych prostredkt byl vybran uchazeg, za kterym nema stat
pohledavky a ktery tak garantuje radné spInéni piedmétu verejné zakazky.

Poruseni § 49 odst. 10 zdkona v navaznosti na 8§ 6 cit. zakona

Podle 8 49 odst. 10 z&kona provede zadavatel hodnoceni nabidek podle kritérii
stanovenych v zadani zpasobem uvedenym v § 6 zakona. Zadavatel je povinen poridit
0 posouzeni a hodnoceni nabidek zdznam, ve kterém uvede popis hodnoceni a zdiavodnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel oznami
vSéem uchazecaim ve Ihaté stanovené v odstavci 7 z&kona a z&roven uchazece pouci
0 mozZnosti podat namitky. Zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 15.6.2001
oznaceny jako ,,Zapis z jednani komise pro posouzeni nabidek veiejné zakézky na realizaci
stavby dum s pecovatelskou sluZzbou v Hradci nad Svitavou — 24 byta“ vSak popis hodnoceni
neobsahuje.

Jak vyplyvad z ustanoveni 8§ 49 odst. 10 zakona, pted rozhodnutim o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zadavatel provede hodnoceni nabidek podle kritérii stanovenych
ve vyzve. Zadavatel v nedatované vyzvé uvedl pod bodem 5. Kritéria hodnoceni nasledujici
Kritéria:

a) celkova cena za vymezené pInéni veiejné zakézky vé. DPH,

b) poskytované zaruky na provedené prace.

Ze zaznamu 0 posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze zadavatel vybral jako
nejvhodnéjsi nabidku firmy Ing. Ladislava Vokner, Podébrady, ktera ,,nejlépe spliovala
jednotliva kritéria, tedy v jejich souhrnu se ukazala jako nejlepsi. Dale zadavatel bral v Gvahu,
Ze ,,vySe jmenovana firma provadéla vystavbu 20 bytovych jednotek v DPS a tudiz by bylo
vhodné, aby dalSi stavba byla dokoncena praveé touto firmou®. Z vySe citovaného vsak neni
ziejmé, jakym zpusobem byly nabidky hodnoceny dle kritéria ,,poskytované zaruky
na provedené prace®, nebot’ zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahuje pouze seznam
v8ech hodnocenych nabidek s vysi jejich nabidkové ceny. Soucasné ze zduvodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dale vyplyva, Ze zadavatel zohlednil skute¢nosti, které nejsou obsahem
Kritérii pro posouzeni a hodnoceni nabidek, tj. ndvaznost na predchozi vystavbu 20 bytovych
jednotek. Takovyto postup vSak neni ptipustny.

Popisem hodnoceni se rozumi uvedeni zvoleného zptasobu hodnoceni, podle vyse
nabidkove ceny, nebo podle ekonomické vhodnosti nabidek, se stanovenim stupné vyznamu
jednotlivych kritérii hodnoceni, piip. s objasnujicim principem piidélovani bodt nabidkam
v jednotlivych kritériich spolu s vysvétlenim, pro¢ té které nabidce byl pridélen konkrétni
pocet bodi, a jak se tedy nabidky v jednotlivych kritériich hodnoceni lisi.

Ke zpusobu hodnoceni nabidek a stanoveni kritérii pro jejich hodnoceni organ dohledu
uvadi, Ze pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky je nutné, aby zadavatel respektoval zakladni cil
zakona, kterym je ekonomické nakladani s veiejnymi prostredky, definovanymi zdkonem jako
prostiedky statniho rozpoctu, statnich fonda, piispévkd mezinarodnich organizaci nebo
rozpocéta Gzemnich samospravnych celka. Vybér nejvhodnéjsi nabidky musi spliovat dva
zakladni principy platné pro zadavani veiejnych zakazek:

a) transparentnost postupu a
b) nezvyhodnéni (nebo nediskriminaci) Zadného z uchazecu.
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Je tedy nezbytné, aby ze z&znamu vyplyvalo, jak byly nabidky v jednotlivych
kritériich hodnoceny, a aby zaznam obsahoval nikoliv pouze seznam cenovych nabidek
jednotlivych uchazect, ale rovnéz patiiény pisemny slovni komenté#, z néhoz bude vyplyvat,
jak byly jednotlivé nabidky hodnoceny v ostatnich kritériich. Z takto zpracovaného vysledku
hodnoceni jednotlivych nabidek pak zadavatel vychazi i pti zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, které je obligatorni nalezitosti zdznamu. Jen takovymto zpusobem potizena zaznam
spolu s dal3i nezbytnou dokumentaci umozni zadavateli prokézat, Ze posouzeni a hodnoceni
nabidek bylo provedeno objektivné a v souladu se zakonem. Pokud ze zaznamu nevyplyva
hodnoceni nabidky a zdznam obsahuje pouze sdéleni o tom, ktera nabidka byla vybrana jako
nejvyhodnéjsi, nezbyva neZz konstatovat, Ze provedené hodnoceni je netransparentni
a nepiezkoumatelné. Na zékladé vySe uvedenych skute¢nosti orgadn dohledu konstatuje, Ze
zadavatel zavaznym zpasobem porusil 8 49 odst. 10 v ndvaznosti na 8 6 zakona.

DalSi poruseni zdkona

Podle 8 2b odst. 1 pism. a) zdkona kvalifika¢ni ptedpoklady pro pInéni verejné
zakazky splnuje mj. uchaze¢, ktery ma piislusné opravnéni k podnikéani, je-li zvI&stnimi
piedpisy stanoveno. Skutec¢nost, Ze uchaze¢ ma piislusné opravnéni k podnikani, se podle
§ 2c odst. 1 zékona prokazuje piedlozenim dokladu o opravnéni podnikat véetné vypisu
z obchodniho rejstiiku. V 8 2c odst. 3 zakona je dale uvedeno, ze doklady opraviujici
k podnikani a doklady uvedené v odstavci 2 mohou byt piedlozeny téZz ve stejnopisu
s oveienim jeho pravosti.

Z dokumentace o zadani veiejné zakazky vyplyva, Ze:

_ nabidka uchaze¢e Ing. JIRI PYCHA ,Stavebni sdruzeni JP*, nar. dne 16.11.1964,
misto podnikani Cernomoiska 10/419, Praha 10, obsahovala pouze neovéienou kopii
Zivnostenskeého listu,

_ nabidka uchazece Jifi Landa — ELGIPS, nar. dne 25.4.1969, misto podnikani
Zerotinova 53, Praha 3, obsahovala pouze neovétenou kopii Zivnostenského listu,

_ nabidka uchazece NOVERA spol. sr. 0., Jesenice u Prahy, neobsahovala original ani
oveéienou kopii dokladu o opravnéni podnikat a vypisu z obchodniho rejstiiku.

Podle § 49 odst. 9 zakona zadavatel posoudi nabidku uchazece podle § 2c zakona a
podle dalSich poZadavka stanovenych v zadani nebo v zadavaci dokumentaci. Neprokaze-li
uchaze¢ nektery z kvalifikac¢nich predpoklada nebo nesplni-li dalsi poZadavky stanovené
zadavatelem, zadavatel ho z dalSi G¢asti na verejné zakézce vylouci. Rozhodnuti o vylouceni
uchazece z dalSi ucasti na verejné zakazce je zadavatel povinen bezodkladné oznamit
piislusnému uchazeci. Zadavatel vSak vySe uvedené uchazece, kteti neprokazali kvalifika¢ni
piedpoklady podle 8§ 2b odst. 1 pism. a) zakona zpasobem dle § 2c odst. 1 v navaznosti
na odst. 3 zakona, z Gcasti na verejné zakazce nevyloucil.

Zadavatel se dopustil poruseni § 49 odst. 9 zdkona v navaznosti na § 2a odst. 2 pism.
b) a na § 2e z&kona, kdyz nevyloucil vySe jmenované uchazece z dalSi Ucasti na verejné
zakdazce, nebot’ v nabidce neprokézali splnéni kvalifikacnich piedpokladt podle § 2b odst. 1
pism. a) zakona zpisobem dle § 2c odst. 1 zakona. Orgéan dohledu uvedeny postup zadavatele
nepovaZuje za zavazné poruSeni zadkona, nebot' zadavatel sZadnym zvySe uvedenych
uchazect neuzaviel smlouvu na piedmét plnéni verejne zakazky. PoruSeni § 49 odst. 9 zdkona
v navaznosti na § 2a odst. 2 pism. b) a na § 2e zadkona tedy organ dohledu nezohlednil
pii ukladani pokuty zadavateli.



VZ/S 96/04-153/3287/04-Gar

Zadavatel v nedatované vyzve pozadoval v bodé¢ 4. pism. a), aby soucasti nabidky byl
navrh smlouvy na dodavku plnéni potvrzeny statutarnim zastupcem dodavatele. Nabidka
uchazece NOVERA spol. sr. 0., Jesenice u Prahy, vSak tento formalni ndvrh smlouvy
neobsahuje. Podle 8 49 odst. 9 z&kona neprokdZe-li uchaze¢ nektery z kvalifikacnich
piedpokladt nebo nesplni-li dalsi poZadavky stanovené zadavatelem, zadavatel ho z dalSi
Ucasti na verejné zakazce vylouci. Tim, Ze zadavatel nevyloucil uchazece NOVERA spol.
sr.0., Jesenice u Prahy, z dalSi U¢asti na vefejné zakazce, ackoliv jmenovany uchaze¢ nesplnil
pozadavek stanoveny zadavatelem v bodé 4. pism. a) vyzvy, poruSil § 49 odst. 9 zakona.
Organ dohledu nepovaZzuje vySe uvedené pochybeni zadavatele za zdvazné poruSeni zakona,
nebot’ se jmenovanym uchaze¢em rovnéz nebyla uzaviena smlouva na piedmeét plnéni verejné
zakazky, a proto ani v tomto ptipadé nezohlednil poruSeni 8 49 odst. 9 zakona pti ukladani
pokuty zadavateli.

Zadavatel je povinen podle § 64b z&kona dokumentaci o zadani, véetné podanych
nabidek vSech uchaze¢t, uchovéavat po dobu péti let od uzavieni smlouvy nebo od zruseni
zadani verejné zakazky s vyjimkou vzorkt nebo ukazek (8 39a zakona), pricemz dokumentaci
0 zadani verejné zakazky se podle § 2 pism. k) zékona rozumi soubor dokladu, jejichz
porizeni vyZaduje tento zakon, a nabidky vSech uchaze¢i. Dokumentace o zadani veiejné
zakazky vSak neobsahuje rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu § 49 odst. 10
zakona, soucasti dokumentace je pouze potvrzeni 0 osobnim pievzeti oznameni o vysledku
vybérového fizeni jednotlivymi uchazeci. Zadavatel se dopustil poruSeni § 64b zakona, kdyz
nearchivoval po dobu stanovenou zakonem své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Podle § 49 odst. 15 zdkona zadavatel zveiejni na centralni adrese text vyzvy
k podani nabidky u vetejnych zakazek realizovanych podle finanénich limita uvedenych
v 849 odst. 1 zakona a na verejné zakazky realizované podle § 49 odst. 2 pism. a), b) a c)
zakona. Zadavatel vSak text nedatované vyzvy k podani nabidky naveiejnou zakazku
»,Vystavba domu s pecovatelskou sluzbou v Hradci nad Svitavou — 24 bytd* na centralni
adrese neuverejnil, ¢imz se dopustil poruseni § 49 odst. 15 zakona.

Vyzva k podani nabidky podle § 49 odstavce 1 nebo 2 zakona musi podle § 49 odst. 4
pism. d) zdkona shodné pro vSechny zdjemce obsahovat Ihutu, po kterou jsou vymezeni
uchazec¢i svymi nabidkami vazéni. Nedatovana vyzva k podani nabidek v3ak informaci
o lhate, po kterou jsou uchazec¢i svymi nabidkami vazani, neobsahuje. Zadavatel se tak
dopustil poruSeni § 49 odst. 4 pism. d) zakona.

VySe popsana pochybeni organ dohledu neshledal za zdvazna, nebot’ neméla vliv
na proces posouzeni a hodnoceni nabidek a na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Organ dohledu podle § 62 odst. 1 zakona ve znéni pozd¢jSich piedpisut muze ulozit
zadavateli za zavazné ¢i opétovné poruSeni zdkona pokutu do vySe 1 % ceny zakazky.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel jiz uzaviel smlouvu na pinéni Settené verejné zakazky a ze
nelze dosahnout ndpravy fakticky, organ dohledu pristoupil k uloZeni pokuty.

Pred uloZenim pokuty orgdn dohledu zkoumal, zda je naplnéna podminka uvedena
ve véte druhe § 62 odst. 1 zakona ve znéni pozdégjsSich predpisu, a to, ze pokutu lze ulozit jen
do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel porusSil ustanoveni
tohoto zékona, nejpozdgji vSak do tii let, kdy doslo k tomuto poruseni. O poruSeni zakona se
organ dohledu dozvédél dne 20.4.2004, kdy obdrZel od zadavatele dokumentaci o zadani
piedmétné veiejné zakazky, kterou si vyzadal na zakladé podnétu Policie CR, okresni
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feditelstvi, Purkynova 2, Svitavy, ze dne 5.4.2004. K poruseni zékona doSlo dne 20.7.2001,
kdy zadavatel uzaviel s Ing. Ladislava VVoknerem, Pod¢brady smlouvu o dilo ¢. 20/2001.

Cena verejné zakazky, pri které se zadavatel dopustil zdvazného poruseni zakona, ¢ini
21132 176,10- K¢ veetne DPH dle ¢lanku I1. smlouvu o dilo ¢. 20/2001. Horni hranice
mozné pokuty (1 % z uvedené ceny veiejné zakazky) ¢ini 211 321,76 K¢. Organ dohledu
uloZil zadavateli pokutu pfi spodni hranici jeji mozné vySe. Pti Uvaze o mite zavaZznosti
poruseni zakona nepominul orgdn dohledu skute¢nost, Ze zadavatelé jsou v procesu vybéru
nejvhodnéjsi nabidky povinni dodrZzovat zékladni zésady, a to transparentnost a rovnéz
umoznéni piezkoumatelnosti jejich postupu. Zasady transparentnosti a piezkoumatelnosti jsou
zakladnimi principy, které musi zadavatelé vynakladajici verejné prostiedky, obligatorné
dodrZovat. Soucasné vSak organ dohledu ptrihlédl ke skutecnosti, Ze zadavatel obdrzel
dostateény pocet srovnatelnych nabidek uchaze¢t o veiejnou zakdzku a Ze zadavatelem

e

Vzhledem ke zjisténému zavaznému poruseni zakona rozhodl organ dohledu tak, jak
vyplyvé z vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Ufadu pro ochranu

hospodarske soutéZze — odboru dohledu nad zadavéanim veiejnych zakazek v Brng, JoStova 8.
V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Obec Hradec nad Svitavou, 569 01 Hradec nad Svitavou ¢. 230, zast. Miroslavem Ondrac¢kem



