C.j. R 18/2003 V Brné dne 8. ¢ervence 2004

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 10. 4. 2003 ¢&.j. S 19/03-2131/03-ORP ve véci poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodéaiske soutéZe a 0 zmeéné nekterych zakont, podal ucastnik
fizeni - spolecnost FATRA — NTI, s.r.o., se sidlem Napajedla, t¢. T. Bati ¢.p. 1541, okres
Zlin, PSC 763 61, IC 25 34 13 91, zastoupena na zékladé pIné moci ze dne 4. 4. 2003
JUDr. Pavlem Svobodou, advokatem v advokéatni kancelati WEINHOLD LEGAL, v.0.s.,
Karlovo namésti 10, Praha 2, PSC 120 00, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, na navrh
zvlastni komise ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutsZe ze dne 10. 4. 2003 &,j.
S 19/03-2131/03-ORP ru §im avé vracim organu, ktery je vydal, k novému
projednani a rozhodnuti.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“) vydal dne 10. 4. 2003
rozhodnuti ¢.j. S 19/03-2131/03-ORP, v jehoZ prvni vyrokové ¢asti deklaroval, Ze spole¢nost
FATRA — NTI, s.r.0., se sidlem Napajedla, t¢. T. Bati &.p. 1541, okres Zlin, PSC 763 61,
IC 25 34 13 91 (dale jen ,Gcastnik fizeni“ nebo ,,FATRA®) tim, Ze na obdobi roku 1998 aZ
2002 uzaviela s distributory antikoroznich produkta zn. ZERUST ro¢ni Smlouvy o uzavirani
budoucich smluv kupnich, jeZz obsahovaly v ¢lanku 8 bod 8.4, popiipadé 8.5 ujednani
zavazujici distributory bezpodminec¢né dodrZovat p#i dalSim prodeji antikoroznich produkta
zn. ZERUST kupni ceny pro kone¢ného zakaznika dle ceniku ,,Z* zpracovaného ug¢astnikem
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fizeni, a to véetné mnozstevnich rabatt, a v ¢lanku 1 bod 1.2 téchto smluv z let 2001 a 2002
ujednéni, Ze sortiment tuzemskych vyrobktt ZERUST a ABRIGO a jeho zavazné ceny pro
koneéného zékaznika jsou udany v ceniku ,,Z“, ktery tvofi ptilohu smlouvy, porusila v obdobi
od 1. 1. 1998 do 30. 6. 2001 ustanoveni 8 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sbh., o ochran¢
hospodarské soutéZze, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢&. 63/1991 Sh.)
a vobdobi od 1. 7. 2001 do 31. 12. 2002 ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochran¢ hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,z&kon ¢. 143/2001
Sb.“ nebo ,,zdkon o ochrané hospodaiské soutéze*), nebot’ tato ujednéni jsou zakézanymi
a neplatnymi dohodami o ptimém urceni ceny ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 63/1991 Sh. a rovnéZ zakona ¢. 143/2001 Sh., které na trhu antikoroznich produkta
s obsahem vyparovacich inhibitora koroze narusily hospodaiskou soutéz.

Dale Utad konstatoval, Ze G¢astnik fizeni porusil v obdobi od 1. 1. 1998 do 30. 6. 2001
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) z&kona ¢. 63/1991 Sb. a vobdobi od 1. 7. 2001 do
31. 12. 2002 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 143/2001 Sb. tim, Ze v obdobi let 1998
az 2002 uzaviel sdistributory antikoroznich produkta zn. ZERUST ro¢ni Smlouvy
0 uzavirani budoucich smluv kupnich, jeZ obsahovaly v ¢lanku 2 bod 2.2 ujednani zavazujici
distributory nezasahovat do piimych obchodnich aktivit U¢astnika fizeni a v ¢lanku 2 bod 2.3
ujednani zavazujici prodavajiciho k nenarusovani ptimych obchodnich aktivit distributora,
tedy zakazané a neplatné dohody o rozdéleni trhu, které na trhu antikoroznich produkta
s obsahem vyparovacich inhibitort koroze narusily hospodéiskou soutéz.

PoruSeni soutéZznich pravidel, a to v obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2001 ustanoveni § 3
odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sh. a v obdobi od 1. 7. 2001 do 31. 12. 2002 ustanoveni § 3 odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sb., bylo rovnéz shleddno u ro¢nich Smluv o uzavirani budoucich smluv
kupnich uzavienych na obdobi let 2001 a 2002, konkrétné pak v ustanoveni ¢lanku 8 bod 8.4,
podle néhoZ kupujici neni opravnén prodavat vyrobky ZERUST dalSim distributoram, popt.
pouze distributorim schvalenym Ucastnikem fizeni. RovnéZz tato ujednani piedstavuji
zakdzané a neplatné dohody, které mohly na trhu antikoroznich produkti s obsahem
vyparovacich inhibitora koroze vést k naruseni hospodaiské soutéze.

Dodatky ke Smlouvam o uzavirani budoucich smluv kupnich na rok 2001, které
Ucastnik fizeni uzaviel s distributory antikoroznich produkti zn. ZERUST na obdobi roku
2002, pak dale obsahovaly v ¢lanku 4 bod 4.9 ujednani zavazujici distributory neprovadét
distribuci jinych konkurenénich obalovych materiali s obsahem vypaiovacich inhibitora
koroze, nez jsou obalové materialy zn. ZERUST. Posledné uvedené ujednani, jak Uiad
v napadeném rozhodnuti deklaroval, je zakdzanou a neplatnou dohodou ve smyslu ustanoveni
8 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., jez mohla na trhu antikoroznich produkta s obsahem
vyparovacich inhibitora koroze vést k naruseni hospodéaiské soutéze.

Za porudeni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze ulozil Urad
podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské soutéze ucastnikovi fizeni
pokutu ve vySi 500 000 K¢ a jednani shora specifikované bylo G¢astnikovi rizeni ve smyslu
ustanoveni 8 7 odst. 1 téhoz zakona zakazano.

Proti tomuto rozhodnuti podal Gc¢astnik fizeni rozklad, ve kteréem namita jak hmotné
pravni vady rozhodnuti, tak procesni pochybeni Utadu. Dle nazoru Ugastnika fizeni nevzal
Utad pti vymezeni relevantniho trhu na védomi definici dogasné protikorozni ochrany dle
CSN 03 8205 a zastupitelnost jednotlivych druhii protikoroznich prostiedki. Produkty
obsahujici vypatovaci inhibitory koroze jsou prfitom podle Gcastnika fizeni minimalné
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zastupiteIné nebo zameénitelné s bariérovymi obaly a vysouSedly a kontaktnimi
a vyparovacimi inhibitory, a to jak po strance uZiti, tak ceny.

Ucastnik Fzeni se domniva, Ze uréeni podilu spole¢nosti FATRA na relevantnim trhu je
neprikazné. Urad se dle jeho nazoru omezil pouze na konstatovani, ze podil Géastnika fizeni
na celkovych dodavkach na definovaném relevantnim trhu je 30 %, nezohlednil vSak
vyznamny podil dovozcu a distributorta konkuren¢nich vyrobku ze Slovenske republiky.

Pro posouzeni smluvniho ujednéni o stanoveni prodejnich cen poukazuje G¢astnik tizeni
na vypovédi nekterych svédku, napi. Ing. Romana Hoferka, Ing. Michala Horta, ze kterych
dle jeho nazoru vyplyva, Ze ujednéni o stanoveni prodejnich cen nemélo Zadny protisoutézni
efekt. Ucelem ustanoveni, jeZz zavazovalo distributory dodrZovat pti prodeji zboZi zn.
ZERUST stanovené prodejni ceny, bylo podle Gcastnika fizeni zamezit neopravnénému
vyvozu téchto produkti mimo Gzemi Ceské a Slovenské republiky a dale parazitovani na
vykonané praci jinym distributorem ¢i spolecnosti FATRA. V cené pro konec¢ného
spotiebitele je totiZ zahrnuta i cena za technickou pomoc a servis, eventualné technicky navrh
obalu apod. Ugastnik fizeni konstatuje, ze ujednani o fixnich cenach pro prodej konegnym
zakaznikam patti sice k nejzavaznéjSim poruSenim pravnich predpisu ochrany hospodaiske
soutéZe, presto vSak ma za to, Ze kazdé poruSeni zadkona nemusi byt nevyhnutelné
sankcionovano ulozenim pokuty ze strany Ufadu. Jako podpirny argument pro neuloZeni
pokuty poukazuje na rozhodnuti generalniho feditele britského antimonopolniho Ufadu
(Director General of Fair Trading: strany 508 — 509 spravniho spisu).

Déle ucastnik fizeni namita, Ze smluvni ujedndni o zékazu prodeje produkta zn.
ZERUST dalSim distributorim se tykalo pouze téch distributort, kteti nebyli proSkoleni
spole¢nosti FATRA a jejichz prodej by tak nezarucil spravnou aplikaci produkta této znacky.
Snahou Ucastnika fizeni bylo prostiednictvim z&kazu prodeje smluvniho zboZi dalSim
distributoram smluvné zaloZit legalni selektivni distribucni systém. Ugastnik fizeni ma za to,
ze Utad pochybil, kdyZ ve spravnim #izeni opomnél aplikovat ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b)
bod 3. vyhlasky ¢. 198/2001 Sh., o povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod naruSujicich
soutéZ podle § 3 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze pro urcité druhy vertikdlnich
dohod (dale jen ,,0becna vyjimka pro vertikdIni dohody*), jimZ je ujednani omezujici
kupujiciho prodavat vyrobky zn. ZERUST dalSim (neautorizovanym) distributoram povoleno.
Prodej pouze pies vyskolené distributory podle spole¢nosti FATRA totiZz chrani kone¢ného
zakaznika pied neodbornou aplikaci a ptipadnymi Skodami.

Zakotveni smluvniho ustanoveni, jez zavazovalo distributory neprovadét distribuci
jinych konkurencnich obalovych vyrobki, odavodiuje G¢astnik fizeni zajmem na ochrané
prav duSevniho vlastnictvi, popiipadé know-how, které bylo distributoraim piedano.
Za predpokladu, Ze podil ucastnika tizeni na relevantnim trhu je nizsi nez 30 %, je takove
smluvni ujednani pIné v souladu s pravnimi piedpisy regulujicimi ochranu hospodaiské
soutéze, zejména s vyhlaskou Utadu &. 200/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zakazu
dohod narudujicich soutéZ podle 8 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodaiské
soutéze pro urcité druhy dohod o poskytovani technologii (dale jen ,,obecna vyjimka pro
dohody o poskytovani technologii*).

Zaverem hmotnépravnich namitek proti napadenému rozhodnuti konstatuje Gcastnik
fizeni, Ze Utad pochybil, kdyz se pri aplikaci pravnich ptredpisa omezil pouze na zakon
0 ochrané hospodaiské soutéZe a obecnou vyjimku pro vertikalni dohody. Opomnél ptitom
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aplikovat obecnou vyjimku pro dohody o poskytovani technologii, jez umoziuje vyuZiti
Siroké Skaly smluvnich ujednani, ktera jsou sama o sobé pro hospodaiskou soutéz omezujici.

Spoleénost FATRA ma za to, e Uiad pochybil rovnéZ procesng, kdy? za Gcastnika
fizeni urcil pouze ji a nikoli i ostatni soutéZitele, tj. druhé strany posuzovanych smluv.
Poukazuje na ustanoveni 8 21 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze, jez definuje
Ucastnika fizeni jako subjekt, o jehoZ pravech nebo povinnostech stanovenych timto zakonem
ma byt v fizeni rozhodnuto. Tim, Ze Utad zakazal plnéni piedmétnych dohod spole¢nosti
FATRA, zaséhl tak dle jejiho ndzoru do prav a povinnosti vSech smluvnich stran, tedy
i distributora. Podle Ucastnika fizeni nelze ve spravnim fizeni ¢.j. S 19/03 aplikovat
ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe, nebot’ nejsou splnény
potiebné podminky. Ucastnik fizeni se proto domniva, Ze Utad porusil Gstavni zésadu
rovnosti subjektéi pred soudem podle ¢lanku 96 Ustavy Ceské republiky.

Ucastnik tizeni dale namita poruseni jeho prava vyjadiit se ke viem skute¢nostem
rozhodnym pro vydani rozhodnuti. Jednatelka spole¢nosti FATRA byla sice dne 7. 4. 2003
seznamena s podklady pro rozhodnuti a se zpasobem jejich zjisténi, Uiad v3ak v napadeném
rozhodnuti odkazuje na dukaz — vyjadieni od spole¢nosti TART ze dne 8. 4. 2003, které bylo
ziskano aZz poté, co bylo Ucastniku Fizeni umoznéno seznamit se se spisem a vyjadfit se
k vysledkam Setieni.

Dle nazoru Gcastnika tizeni nedodrzel Utad zésady nezbytné k prokazani vsech jeho
tvrzeni obsazenych v napadeném rozhodnuti. Ufad sice ¢aste¢né opira napadené rozhodnuti
0 spravna fakta, tato ale nespravné interpretuje a vyvozuje z nich nespravné pravni zaveéry.
Podle spolecnosti FATRA pochybil Utad rovnéz pii posouzeni pravniho zéakladu fizeni, kdyz
v Uvodu odtavodnéni napadeneho rozhodnuti konstatuje, Ze spravni ftizeni ¢.j. S 19/03 bylo
zahajeno z vlastniho podnétu Uiadu. Ucastnik se domniva, Ze s ohledem na dopis spole&nosti
TART ze dne 12. 12. 2002 — ,,podnét k prezkoumani porusovani hospodarské soutéZe firmou
FATRA — NTI, s.r.o.“ bylo spravni fizeni zahdjeno ne z vlastniho podnétu Uiadu, ale
z podnétu spolec¢nosti TART.

Na zaklade vsech shora uvedenych skutecnosti navrhuje spolecnost FATRA, aby
piedseda Utfadu rozhodnuti ze dne 10. 4. 2003 ¢.j. S 19/03-2131/03-ORP v plném rozsahu
zrusil, pripadné aby pii vécném potvrzeni tohoto rozhodnuti zrusil vyrokovou cast 3. tykajici
se pokuty.

Na zaklad¢ namitky ucastnika fizeni v rozkladu vznesené proti vymezeni relevantniho
trhu a stanoveni podilu ucastnika fizeni doplnil spravni organ prvého stupné ve smyslu
ustanoveni § 57 odst. 2 spravniho fadu spravni spis o ¢lanek — ,,Specialni ochranné materialy
balenych pramyslovych produkta“ (Logistika 2/2003, strany 490 — 492 spravniho spisu),
o Ceskoslovenskou statni normu — CSN 03 8205 Ochrana proti korozi, vieobecné pozadavky
na docasnou ochranu kova (strany 522 — 569 spravniho spisu), a dale oslovil dovozce
antikoroznich produkta obsahujicich inhibitory koroze.

Po doplnéni dokazovani bylo Gcastniku Fizeni v souladu s ustanovenim § 33 odst. 2
spravniho fadu umoznéno seznamit se s Uplnymi podklady pro rozhodnuti a vyjadiit se
k témto podkladam i ke zpasobu jejich zjisténi. Dne 9. 4. 2004 bylo Utadu dorugeno
vyjadieni Ucastnika fizeni, ve kterém opé&tovné namita, ze Uiad porusil svoji povinnost zjistit
piesné a Uplné skutkovy stav véci, kdyZz nespravné vypocetl podil na relevantnim trhu dle
Udaji o objemu srovnatelnych produktt uvedenych na ¢esky trh konkuren¢nimi firmami nebo
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nakoupenych oslovenymi firmami piimo ze zahrani¢i. Déale spole¢nost FATRA namitd, Ze
Utad neziskal a nezapocital udaje o dodavkach konkurenénich produkti zn. ZERUST na
tuzemsky trh od jeho nejvétSich konkurenti, coz vedlo k odliSnému obrazu relevantniho trhu.
Zavérem svého vyjadreni k podkladu pro rozhodnuti o rozkladu podava ucastnik ftizeni
namitky proti tvrzenim obsaZzenym v dopise spolec¢nosti TART ze dne 8. 4. 2003 a poukazuje
na skutecnost, Ze spole¢nost TART poskytla Uiadu ziejmé umysing zkreslené tdaje.

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle ustanoveni
§ 57 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s odst. 2 téhoz ustanoveni spravniho fadu postoupil
véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 2. 6. 2004 nabyl G¢innosti zakon ¢. 340/2004 Sb., kterym se meéni zdkon
¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiskeé soutéZze a o zmeéné nékterych zékont (zékon
0 ochran¢ hospodaiské soutéze), a nékteré dalsi zakony. Podle ustanoveni ¢lanku 111 odst. 1
Prechodnych ustanoveni se fizeni zahajend piede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona
dokon¢i podle dosavadnich piedpisi. Proto je pfipad nadale posuzovan z hlediska zékona
¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiske soutéze a o zmené nekterych zékond, ve znéni
platném do 1. 6. 2004.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem napadené rozhodnuti piezkoumal
v celém rozsahu, a to i nad ramec namitek uplatnénych spole¢nosti FATRA v rozkladu,
a zjistil jsem zadvazna pochybeni prvostupniového organu zakladajici davod ke zrusSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.

V prvé fadé zaméril jsem se na piezkoumani procesniho postupu ve véci a shledal jsem,
Ze Ucastnik fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti ve véci nebyl seznamen se vSemi
podklady pro rozhodnuti a se zpasobem jejich zjisténi ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho fadu. Namitku Ucastnika ftizeni o porusSeni jeho prava vyjadiit se ke vsem
skute¢nostem rozhodnym pro vydani rozhodnuti tak shleddvdm opravnénou. Pii novém
projednévani véci tak povazuji za nezbytné, aby byl dodrzen fadny procesni postup, zejména
aby podle § 33 odst. 2 spravniho radu byl Gc¢astnik Fizeni seznamen se vSemi doSetienymi
skute¢nostmi a aby bylo Gcastniku tizeni pied vydanim rozhodnuti umoznéno vyjadrit se
k jeho UpInému podkladu i ke zpasobu jeho zjisténi.

Prisvédeuji rovnéz dalsi namitce Ucastnika fizeni tykajici se procesniho postupu Uradu
a konstatuji pochybeni prvostupnoveho organu pti aplikaci ustanoveni 8 21 odst. 1 zakona
0 ochrané hospodaiské soutéze. Napadené rozhodnuti postrada totiz odavodnéni pokud jde
0 zUZeni okruhu Gcastnika spravniho fizeni vedeneho pro mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona
uzavienim zakéazané dohody pouze se spole¢nosti FATRA. V ramci nového posouzeni véci by
proto prvostupnovy organ mél zvazit rozSiteni poctu Gcastnika spravniho fizeni takeé
0 smluvné dotéené distributory antikoroznich produktd zn. ZERUST. V piipade, Ze
prvostupniovy organ namitce Uc¢astnika fizeni nevyhovi, je nezbytne, aby své stanovisko
nélezité odavodnil.

Pres zjiSténad procesni pochybeni zabyval jsem se dale posouzenim skutkové podstaty
spravniho fizeni ¢.j. S 19/03, jez byla Uradem shledana v porudeni ustanoveni § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské
soutéze stanovi, cit.: ,,Dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutezitelii ve vzajemné shode (dale jen ,,dohody*), které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodarské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
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jinak nebo pokud Urad pro ochranu hospodasské souteze (dale jen ,,Urad*) nepovoli svym
rozhodnutim nebo vyhlaskou z tohoto zékazu vyjimku.* Ustanoveni 8 3 odst. 1 zakona tedy
stanovi tfi samostatné typy jednani, jez zdkonodarce z legislativné technického hlediska
subsumoval pod legislativni zkratku ,,dohody*. Jedna se o dohody soutéZiteld, tj. z hlediska
vykladu zékona dohody v uzsim pravnim slova smyslu, rozhodnuti sdruZeni soutéZitela a
jednani soutéZitelu ve vzajemné shodé, které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodaiské
soutéZe. Pro konstataci poruSeni tohoto ustanoveni zdkona o ochrané hospodarské soutéze je
nezbytné vedle existence jednoho typového druhu jednani prokazat, zda toto jednani vede
nebo alespon muZe vést k naruSeni hospodarské soutéze, tj. prokdzat jak formalni, tak
materialni stranku protisoutéZniho jednani. Za timto u¢elem je Utad ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 4 a 32 odst. 1 spravniho fadu povinen zjistit piesné a Uplné skute¢ny stav véci, tedy
vSechny pravné vyznamné skute¢nosti pro posouzeni a rozhodnuti v dané véci.

Ve smyslu shora uvedeného ustanoveni zakona jsem piezkoumal shora specifikované
Smlouvy o uzavirdni budoucich smluv kupnich, které Gc¢astnik tizeni uzavrel s distributory
antikoroznich produkta zn. ZERUST v letech 1998 aZ 2002. Zjistil jsem, Ze predmétné
smlouvy obsahuji vyjma ujednani, jez jsou specifikovana ve vyroku napadeného rozhodnuti,
tj. jejichZ podstatou se Utad ve spravnim fizeni ¢.j. S 19/03 vécné zabyval, dal$i ustanoveni
nasvédéuji protisoutéZnimu charakteru, ktera by mohla napliovat nejen formalni, ale
i materialni stranku zakazanych a neplatnych dohod ve smyslu ustanoveni 8 3 odst. 1 zakona
0 ochrané hospodarské soutéZe. Ustanoveni ¢lanku 8 bod 8.7 posuzovanych smiuv
uzavienych v letech 2001 a 2002, cit.: ,,.....Vzhledem k dlouhodobé spolupraci a k c¢innosti
kupujiciho pri zavadeni vyrobki ZERUST na cesky trh je mimosadné zarrazen do kategorie
0 stuper: vysSi, nez je stanoveno podminkami v bode 8.5.%, nasvédcuje tomu, Ze se jedna o tzv.
vérnostni rabaty, jejichz podstata spocivd v zavazku odbératele, Ze bude odebirat celé
spektrum nabizeného sortimentu ¢i bude vyuZivat sluzeb a odbirat zbozi vyluéné od
piedmétného dodavatele anebo Ze od né&j bude odebirat ur¢ité minimalni mnozstvi zboZzi
a sluzeb. Jsou-li pak na zaklad¢ téchto zavazka poskytovany odbératelam razné slevy ¢i jina
zvyhodnéni oproti ostatnim odbératelam, jedna se o vérnostni rabaty, jeZz vedou nebo mohou
vest k naruSeni hospodarské soutéZze na relevantnim trhu, konkrétn¢ pak vedou zejména
k cenové diskriminaci odbératelt, kteii néktery ze shora specifikovany zdvazka nedali.
RovnéZ ustanoveni ¢lanku 4 bod 4.7 stanovici, cit.: ,,Kupujici neni opravnen prodat vyrobky
ZERUST konecnym zékaznikum, o kterych byl prodavajicim informovan, Ze jsou v prodleni
s platbou.*“, by mohlo mit protisoutéZni ucinky, tj. omezovat distributory v moznosti uplatnit
své sluzby u vSech kone¢nych zékazniku na vymezeném relevantnim trhu.

Z rozkladem napadeného rozhodnuti, ale ani ze spisu spravniho fizeni ¢.j. S 19/03 vSak
nevyplyva, ze by se Utad piezkumem téchto ustanoveni jakymkoli zptisobem zabyval.
V postupu prvostupinoveho organu tak shleddvdm pochybeni, nebot, jak jsem zjistil,
neprovedl Uplné a piesné zjisténi skutecného stavu véci, jeZ je nezbytné pro komplexni
posouzeni a rozhodnuti ve véci, tj. pro posouzeni Smluv o uzavirani budoucich smluv kupnich
uzaviranych Gc¢astnikem fizeni s distributory v letech 1998 az 2002, z hlediska soutéznich
pravidel.

Pti novém projednani véci je dale tieba, aby prvostupnovy organ piezkoumal tvrzeni
Ucastnika fizeni, Ze smluvni ujednani o zékazu prodeje produkta zn. ZERUST dalSim
distributoram bylo ve Smlouvach o uzavirani budoucich smluv kupnich ujednano z davodu
snahy Gcastnika tizeni o vytvoreni selektivniho distribu¢niho systému. Prvostupnovy organ
pro relevantni posouzeni jednotlivych ujednani téchto smluv ovéii, o jaky typ distribu¢niho
systému se jednd, respektive zda jiz byl na zékladé Smluv o uzavirani budoucich smluv
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kupnich zaloZen selektivni distribu¢ni systém. Specifika odliSného posuzovani ptipadného
selektivniho distribu¢niho systému pak prvostupnovy organ pti novém projednani véci
zohledni.

Vzhledem ke zruSeni a vraceni véci k novému projednani by bylo predéasné vyjadiovat
se podrobnéji k jednotlivym namitkdm Ucastnika fizeni z vécného hlediska, nebot’ dalSi
projednani véci muze piipadné piinést nova zjisténi. Jiz vznesené namitky Ucastnika fizeni
v8ak prvostupnovy organ v pokracujicim fizeni vezme na zietel a pripadné nedostatky,
nepiesnosti ¢i nespravnosti v novém rozhodnuti odstrani.

Uzavirdm tedy, Ze po ptezkoumani véci v celém rozsahu jsem ze vSech shora uvedenych
davodu a na zakladé navrhu rozkladové komise rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,

0 sprévnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpisa, dale odvolat.

Ing. Josef Bednéar
) piedseda
Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéz

Rozhodnuti obdrzi:

Advokatni kancelar WEINHOLD LEGAL v.o.s.
JUDr. Pavel Svoboda, advokat

Karlovo namesti 10

120 00 Praha 2
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 12. 7. 2004.



