C.j. VZ/S111/04-151/3310/04-RP V Brn¢ dne 14. ¢ervence 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho
podnétu dne 25.6.2004 podle § 51 zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., z&kona
¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢&. 320/2002 Sh., zékona
¢. 424/2002 Sh., zadkona ¢&.517/2002 Sh. a zadkona ¢&. 41/2004 Sb., ve véci piezkoumani
postupu zadavatele — Plzenska teplarenskd, a. s., Doubravecka 2578/1, 304 10 Plzen, za niz
jedna Ing. Miroslav Levora, piedseda piedstavenstva — ve vetejné zakazce ,,Vyrobna chladu®,
zadané vyzvou ze dne 20.8.2002 vice zajemcum k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zdkona
. 199/1994 Sh., o zaddvéani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zdkona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zadkona
. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sbh. a zékona ¢. 211/2002 Sh., doplnéné dopisy ze dne
6.8.2002 a ze dne 12.9.2002, rozhodl takto:
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Zadavatel — Plzenska teplarenska, a.s. zavazné poruSil § 2e posledné cit. zakona,
nebot’ nevyloucil uchazece vybraného k realizaci piedmétné veiejné zakdzky piesto, Ze
neprokéazal spInéni kvalifika¢nich piedpoklada pred podpisem smlouvy.

Zadavateli — Plzenské teplarenské, a.s., se za zjiSténé zavazné poruseni zadkona
.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., zékona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zadkona
. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sh. a zékona ¢. 211/2002 Sb., uklada podle § 62 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb.,
zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢.130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zékona
¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sbh., zakona ¢. 424/2002 Sb., z&kona ¢. 517/2002 Sh. a
zakona ¢. 41/2004 Sb., pokuta ve vySi 20 000,— K¢ (dvacet tisic korun ¢eskych). Pokuta je
splatnad do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Uradu pro
ochranu hospodaiské soutsze ziizeny u pobocky Ceské néarodni banky v Brné &islo 3754-
24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 1110415001.
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Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu®) si na zakladé
obdrZeného podnétu, v némz bylo poukazovano na poruseni zakona zadavatelem, vyZadal
dopisem ze dne 3.5.2004 od zadavatele — Plzenska teplarenska, a. s., Doubravecka 2578/1,
304 10 Plzen, za niz jednd Ing. Miroslav Levora, piedseda piedstavenstva (dale jen
»Zadavatel*) — k proSetieni dokumentaci o zadani verejné zakazky ,,Vyrobna chladu®, zadané
vyzvou ze dne 20.8.2002 vice zajemcum k podani nabidky podle 849 odst. 1 zakona
.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., zdkona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zadkona
. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb. a zakona ¢. 211/2002 Sb. (dale jen ,,zakon“). Vyzva
k podani nabidek byla doplnéna dopisy zadavatele ze dne 26.8.2002 a ze dne 12.9.2002.
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Z predloZené dokumentace vyplyva, Ze ve Ihaté pro podani nabidek zadavatel obdrzel
nabidky péti uchazeca. Uchaze¢i AIR TECHNIC s. r. 0., Na Zavadilce 3/1936, 160 00 Praha
6 (dale jen ,,AIR TECHNIC“) a SOREX s. r. 0., Osov, ¢p. 2, 267 25 Osov (dale jen
~SOREX"), doloZili ve své nabidce k proké&zani splnéni kvalifikace podle § 2b odst. 1
pism. a) zakona stejnopisy vypisu z obchodniho rejstiiku a Zivnostenskych lista, avSak bez
ovéreni jejich pravosti. Zadavatel uchaze¢e AIR TECHNIC a SOREX nevyloucil z dalSiho
zadavani predmeétne veiejné zakazky a dne 4.10.2002 rozhodl o vybéru nabidky uchazece
AIR TECHNIC jako nejvhodngjsi. Dne 20.10.2002 pak zadavatel s timto uchaze¢em uzavrel
smlouvu na plnéni predmétné veiejné zakazky presto, Ze uchaze¢ AIR TECHNIC nepiedlozil
pied podpisem smlouvy doklady prokazujici jeho kvalifika¢ni piedpoklady podle § 2c odst. 2
zakona.

Po piezkoumani piedloZzené dokumentace ziskal organ dohledu pochybnosti (viz
vyse), zda ukony a postupy zadavatele p¥i zadavani predmétné veiejné zakazky byly u¢inény
v souladu se zakonem, a proto zahdjil spravni fizeni z vlastniho podnétu.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil organ dohledu zadavateli jako jedinému Uc¢astniku
spravniho fizeni dopisem ¢.j. VZ/S111/04-151/3023/04-RP ze dne 23.6.2004, ve kterém
zadavatele seznamil se zjisténymi skute¢nostmi a stanovil lhutu pro vyjadieni k podkladim
pro rozhodnuti. Zadavatel zaslal dopisem ze dne 29.6.2004 své stanovisko k oznameni
0 zahéajeni spravniho fizeni (dale jen ,,stanovisko®).

Ve svém stanovisku zadavatel uvedl, Ze dtivodem jeho postupu byl, v pripadé pozdni
realizace predmétné verejné zakazky, hrozici vznik ndroku na nahradu Skody plynouci ze
smlouvy o smlouvé budouci mezi zadavatelem a firmou Plzensky Prazdroj, a. s., jakoZ i vznik
naroku na plnéni z této smlouvy. K absenci dokladt prokazujicich kvalifikaci uchazecu
zadavatel dale uvedl, Ze toto pochybeni uchazec¢a povazuje za spiSe formalni, které nemélo
bezprostiedni vliv na kvalitu nabidek, k cemuz jeSté doplnil, Ze Zadny z uchaze¢u nedolozZil
kvalifikaci v plném rozsahu, pricemz zadavatel Zadného z nich nevyloucil a nedoSlo tedy ke
zvyhodnéni nékterého z nich. Vitézny uchaze¢ Zadavatel je tedy nazoru, Ze jeho postupem
nedoslo fakticky k poruseni zasad, na kterych stoji pravni Uprava zadavani verejnych zakazek,
nebot’ prostiedky zadavatele byly vynaloZeny hospodarné a Zadny z uchazec¢u nebyl poSkozen
a predmétna verejna zakazky byla realizovana zadavatelem ve sjednaném terminu, ¢imzZ bylo
eliminovano riziko nepiiznivych dasledkd na strané zadavatele, které by plynuly z vyse
uvedené smlouvy o smlouvé budouci.
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Orgén dohledu piezkoumal na zékladé 8 57 a nasl. zakona piipad ve vSech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd, zejména dokumentace o zadani
veiejné zakazky, dokumentu predloZenych zadavatelem a na z&kladé¢ vlastniho zjisténi dospél
k zavéru, Ze zadavatel nepostupoval pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky v souladu se zakonem,
piicemz konstatuje nasledujici rozhodné skute¢nosti.

V ust. § 2a zakon stanovi, Ze uchazeci jsou povinni v nabidkach prokazat kvalifikacni
piedpoklady (8 2b) k pInéni vetejné zakédzky. V zadani muze zadavatel pozadovat spinéni
dalSich predpokladta pro plInéni vefejné zakdzky (8 2f). Zpusob prokazovani splnéni
kvalifikace uchazec¢i zakon definuje v ust. 8 2c, kdyz v odst. 1 mj. stanovi, Ze uchaze¢
prokazuje spinéni kvalifika¢nich predpokladia uvedenych v 8§ 2b odst. 1 pism. a) zdkona
dokladem o opravnéni k podnikani, vcetné wvypisu z obchodniho rejstiiku. Zpuasob
prokazovani kvalifika¢nich piedpokladt uchazece, s nimz ma byt uzaviena smlouva, stanovi
zakon v odst. 2 cit. ustanoveni, a sice takto:

a) podle § 2b odst. 1 pism. a) vypisem z obchodniho rejstiiku, je-li do tohoto rejstiiku zapséan,
ne starSim nez 90 dnq,

b) podle 8 2b odst. 1 pism. d) vypisem z evidence Rejsttiku tresti ne starSim nez Sest mésicu,

c) podle 8 2b odst. 1 pism. f) potvrzenim pfislusného organu ne starSim nez Sest mésica.

V odstavci 3 pak citované ust. zakona pripousti, Ze doklady opraviujici k podnikani a doklady
uvedené v odstavci 2 mohou byt predloZeny téz ve stejnopisu s ovéienim jeho pravosti. V ust.
§ 2e pak zakon dale stanovi, Ze neprokaze-li uchaze¢ nektery z kvalifikacnich piedpokladu,
poptipadé nesplni povinnost podle § 2d, musi ho zadavatel vyloucit z G¢asti v dalSim jednani
0 verejné zakazce.

Podle protokolu ze dne 23.9.2002, poiizeného pti otevirani obalek, zadavatel
konstatoval, Ze uchazec¢i Klimatech Praha spol. sr.o., Vaspo CZ s.r.o. a Unicont
Opavas. r. 0. nesplnili beze zbytku vSechny dalSi predpoklady stanovené zadavatelem ve
vyzvé. Déle vak organ dohledu kontrolou dokumentace zjistil, Ze uchazeci AIR TECHNIC a
SOREX, dolozili ve své nabidce k prokédzani spinéni kvalifikace podle § 2b odst. 1 pism. a)
zakona, kopie vypisu z obchodniho rejstiiku a Zivnostenskych listt, avSak bez ovéreni jejich
pravosti. Zadavatel uchazece AIR TECHNIC a SOREX vSak ptesto nevyloucil z dalSiho
zadavani predmétné verejné zakazky, jak mu uklada 8 2e zékona. Dne 4.10.2002 rozhodl
zadavatel o vybéru nabidky uchazece AIR TECHNIC jako nejvhodnéjsi a dne 20.10.2002 pak
s timto uchazecem uzaviel smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky presto, Ze uchazec
AIR TECHNIC nepiedloZil pied podpisem smlouvy doklady prokazujici jeho kvalifika¢ni
piedpoklady podle 8 2c odst. 2 z&dkona. Nabidka uchazece AIR TECHNIC totiz obsahuje
kromé neovéiené kopie vypisu z obchodniho rejstiiku dale také pouze neovéiené kopie vypisu
z Rejstifku trestt jednatele spolegnosti, potvrzeni zdravotnich pojistoven a potvrzeni Ceské
spravy socialniho zabezpedeni. Zadné dalsi doklady prokazujici splnéni kvalifikace uchazece
AIR TECHNIC pited podpisem smlouvy dokumentace predmétné verejné zakazky
neobsahuje.

Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel porusil ust. § 2e zakona tim, Ze nevylougil
uchazece AIR TECHNIC a SOREX z dalSi ucasti na zadavani piedmétné verejné zakazky
piesto, Ze tito nedoloZili spInéni kvalifikace podle § 2b odst. 1 pism. a) zakona, zpusobem
podle § 2c odst. 1 zakona, nebot’ ve svych nabidkach predloZili pouze neovéiené kopie vypistu
z obchodniho rejstiiku a Zivnostenskych listi. Zadavatel dale zavazné porusil ust. 8 2e zdkona
tim, Ze s uchazecem AIR TECHNIC uzaviel smlouvu na plnéni veiejné zakazky presto, Ze
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k pInéni pfedmétné veiejné zakadzky vybrany uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikacnich
piedpokladt ani pred podpisem smlouvy podle § 2c odst. 2 zakona. V této souvislosti organ
dohledu zduraziuje, Ze prokédzani kvalifikacnich predpokladu je jednim ze zakladnich
piedpokladud, které opraviuji uchazece k Gcasti na verejné zakazce. DolozZeni kvalifika¢nich
piedpokladt uchazece pied podpisem smlouvy prislusSnymi vypisy a potvrzenimi prislusnych
organu nebo jejich ovérenymi stejnopisy ma slouzit k tomu, aby na plnéni zakazek hrazenych
z veiejnych prostredki nebyli vybirani uchazeci, za kterymi ma stat pohledavky. Zakon proto
uklada zadavateli pred uzavienim smlouvy zjiStovat kvalifikaci uchaze¢i (viz § 2a odst. 2
zakona), coz zadavatel v Setreném piipadé neprovedl dusledné, nebot akceptoval takové
doklady pieloZzené uchaze¢em AIR TECHNIC, kterymi uchaze¢ poZadované skute¢nosti
prokézat nemohl.

Vzhledem ke zjisténému zavaznému poruSenim z&kona a s ptihlédnutim ke
skutecnosti, Ze predmét plnéni verejné zakazky byl jiz realizovan, nelze uloZit zadavateli
opatieni k néprave, jelikoz fakticky nelze ukladat pInéni, kterd jsou neproveditelnd. Zjisténé
poruseni zakona je natolik zavazné, Ze organ dohledu zvolil postup podle ¢asti ¢tvrté, hlavy
IV. zédkona v platném znéni a uloZil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéZz ovéril, zda je naplnéna podminka
uvedena ve vété druhé § 62 odst. 1 zdkona v platném znéni, a to, Ze pokutu lIze uloZit jen do
jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvéd¢l, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto
zakona, nejpozd¢ji vsak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto poruSeni. Organ dohledu
obdrzel uvedeny podnét dne 29.3.2004 a o smlouvu na plInéni piedmétne veiejné zakazky
zadavatel s vybranym uchaze¢em uzaviel dne 20.10.2002.

Podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zaddvani veiejnych zakéazek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona
¢. 256/2000 Sbh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢&. 142/2001 Sb., zdkona ¢&. 130/2002 Sb.,
zakona ¢.211/2002 Sb., zakona ¢&.278/2002 Sh., zékona ¢. 320/2002 Sb., zékona
¢. 424/2002 Sh., zakona ¢. 517/2002 Sh. a zakona ¢. 41/2004 Sb., maZe orgén dohledu uloZit
zadavateli za zjiSténé zavazné ¢i opétovné poruSeni zadkona o zadavani verejnych zakazek
pokutu do vySe 1 % ceny zakazky. Cena veiejné zakézky pfi jejimZ zadani se zadavatel
dopustil zavazného poruSeni zékona, za které muze byt zadavateli uloZena pokuta, cini
31109 400,- K¢ veéetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (1 % z ceny, kterou zadavatel
uhradil za pInéni veiejné zakazky) tedy ¢ini 311 094,- K¢.

Organ dohledu v ramci spravniho uvazeni ohledn¢ vySe pokuty konstatuje, Ze musi byt
stanovena dle stupné zavaZznosti porudeni zakona o zadavani verejnych zakazek. Z hlediska
piiméienosti sankce organ dohledu uvadi, Ze nelze pominout skute¢nost, Ze zadavatel
s uchazecem, ktery zakonnym zptasobem neprokazal spInéni kvalifikace uzaviel smlouvu na
pInéni predmétné veiejné zakazky. Skutecnost, Ze z dalSi Uc¢asti na verejné zakazce nebyl
vyloucen uchaze¢ SOREX nebyla pii Gvahach o vysi pokuty zohlednéna, nebot’ toto poruseni
zakona nehodnotil organ dohledu jako zavazne, a to pravé s prihlédnutim k tomu, Ze tento
uchaze¢ nebyl vybrén k realizaci verejné zakazky. Organ dohledu také pii spravnim uvazeni o
vySi pokuty ve prospéch zadavatele zohlednil, Ze Setrena verejna zakdzka byla fadné
realizovéna a dale, Ze zavazné porudeni zékona bylo u zadavatele zjisténo poprve. Orgéan
dohledu tedy zadavateli ulozil pokutu pti samé spodni hranici mozné vyse.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a vzhledem ke
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zjisténému zavaznému poruseni zakona pristoupil k uloZeni pokuty.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad mé odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Plzenska teplarenska, a.s., Doubraveckd 2578/1, 304 10 Plzen, zast. Ing. Miroslavem
Levorou



