C. j. VZ/S80/04-151/2638/04-RP V Brné dne 8. ¢ervna 2004

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 4.5.2004
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢.39/2001 Sh., zadkona ¢&. 142/2001 Sh., zakona ¢.130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., z&kona ¢. 424/2002 Sb.,
zakona &. 517/2002 Sh. a zakona &. 41/2004 Sb., na zakladé navrhu uchazece — Otto Zitek nar.
4.3.1955, zapsany v obchodnim rejstiiku vedenym Krajskym soudem v Usti nad Labem pod
obchodnim jménem Otto Zitek — elektro—osvétleni ELOS, misto podnikani Ceska Lipa,
Rohéce z Dubé 2900, PSC 470 01, ze dne 3.5.2004, na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele —
mésto Novy Bor, ndm. Miru 1, 473 01 Novy Bor, za néZ jedné Ivan Lacko, starosta, ze dne
28.4.2004, o namitkach ze dne 21.4.2004 proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 8.4.2004 ve vetejné zakazce ,Zajisténi udrzby a oprav veiejného a
slavnostniho osvétleni, svételnych dopravnich znacek na spravnim Uzemi Novy Bor*
zadavané vyzvou ze dne 24.2.2004 vice zajemcum k podani nabidky podle § 49 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sb., zékona ¢. 278/2002
Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢&. 424/2002 Sb., zakona ¢. 517/2002 Sh. a zékona ¢.
41/2004 Sb., rozhodl takto:

Podle § 59 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sbh., zékona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zdkona ¢&. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zadkona ¢. 278/2002 Sh., zékona ¢. 320/2002 Sb., zékona
¢. 424/2002 Sh., z&kona ¢.517/2002 Sb. a zdkona ¢. 41/2004 Sh., se navrh uchazece Otto
Zitka zamita a rozhodnuti zadavatele mésta Novy Bor, ze dne 8.4.2004 o vybéru nejvhodngjsi
nabidky ve verejné zakazce ,,Zajisténi udrzby a oprav verejného a slavnostniho osvétlent,
svételnych dopravnich znacek na spravnim Gzemi Novy Bor* se potvrzuje, nebot” nebylo
shledano poruseni zadkona o zadavani veiejnych zakazek.
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Oduavodnéni

Zadavatel — mésto Novy Bor, ndm. Miru 1, 473 01 Novy Bor, za néZ jedna lvan
Lacko, starosta (dale jen ,,zadavatel*) — zaslal dopisem ze dne 24.2.2004 podle § 49 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢.130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zékona
¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb., zakona ¢. 517/2002 Sb. a
zakona ¢.41/2004 Sb. (dale jen ,,zdkon®), vyzvu deviti zajemcum o vetejnou zakazku
k podani nabidky ve verejné zakazce na ,,Zajisténi udrzby a oprav veiejného a slavnostniho
osvétleni, svételnych dopravnich znacek na spravnim tzemi Novy Bor*.

V pismenu e) vyzvy zadavatel stanovil nasledujici dalSi poZzadavky k plnéni veiejné
zakazky:

e jména a praxi osob zastupujicich uchazece a odpovédnych za realizaci veiejné zakazky,

e popis technického vybaveni pouZzitého k realizaci verejné zakazky,

e piehled obdobnych zakdzek uskutecnénych uchazecem v poslednich tiech letech,
reference o realizaci téchto zakazek,

e popis zpuasobu zajisteni piredmétné verejné zakazky.

V zadavaci dokumentaci v bodé¢ 5.1 zadavatel stanovil pozadavek na uvedeni
zkuSenosti uchazece s obdobnymi zakézkami a uvedl, Ze pti hodnoceni nabidek zohledni,
uvede-li uchaze¢ zejména takové obdobné zakazky, jejichz predmét spocival v budovani ¢i
udrzbé verejného osvétleni, piipadné bylo-li pInéni obdobné zakéazky spojeno s provadénim
vyskovych praci.

Dale v bodé 5.5 zadavaci dokumentace, oznacené také jako ,,podrobné podminky*,
zadavatel vyjadiil sviij poZadavek na stanoveni minimalnich smluvnich pokut a jejich
zapracovani do navrhu smlouvy, a sice:

e smluvni pokuta v pfipad¢, Ze uchaze¢ neodstrani zdvadu v terminu stanoveném témito
podrobnymi podminkami, a to v minimalni vysi 1 000,- K¢ za kazdy den prodleni,

e smluvni pokuta v pripad¢, Ze dojde k prekro¢eni pramérného procenta nesvitivosti o vice
jak 2 % v minimalni vysi 1 000,- K¢ za kaZdé zapocaté procento nad stanovené 2 %
(pramérné procento nesvitivosti bude vypoéteno z nahodné stanoveného 10 % vzorku),

e smluvni pokuta v pripad¢, Ze uchaze¢ nezajisti fadné vedeni zapisia do piedepsané
dokumentace stanovené témito podrobnymi podminkami, a to v minimalni vysi 1 000,-
K¢ za kazdy zjisteny piipad,

e smluvni pokuta v ptipad¢, Ze uchaze¢ porusi jakékoliv dalSi ustanoveni téchto podrobnych
podminek ptipadné smlouvy, a to v minimalni vysi 500,- K¢ za kaZdy zjistény piipad,

e smluvni pokuta v pfipad¢, Ze uchaze¢ porusi nékterou povinnost danou témito
podrobnymi podminkami piipadé smlouvou a pies pisemné upozornéni zadavatele
nesjedna do 48 hodin napravu, a to v minimalni vysi 100 000,- K¢ za kazdy takovy
piipad,

e smluvni pokuta v pfipadé, Ze uchaze¢ nedodrzi vypovédni lhitu stanovenou v téchto
podrobnych podminkach ptipadné ve smlouve, a to v minimalni vysi 5 000 000,- K¢.

Pod pismenem h) vyzvy pak zadavatel stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny pomoci
nasledujicich kritérii, kterym ptifadil pfisluSnou vahu.
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1. VySe nabidkové ceny (vaha 45 %).

2. Zaruky za provedené prace a dodavky vcetné podminek adrzby, garance za dodrZeni
kvalitativnich a ¢asovych podminek pro pInéni zakdzky (vaha 35 %).

3. Technickd a odborna zpusobilost uchazece, zkuSenost s realizaci obdobnych zakazek,
reference (vaha 20 %).

Z predloZzené dokumentace vyplyvd, Ze ve stanovené lhaté podalo nabidku Sest
uchazec¢t. Dne 8.4.2004 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a stanovil
nasledujici poradi:

1. Technickeé sluzby Novy Bor, s. r. 0., Sklarska 584, 473 01 Novy Bor (dale jen ,, Technické
sluzby Novy Bor*),

2. Otto Zitek nar. 4.3.1955, misto podnikani Ceska Lipa, Rohace z Dubé 2900, PSC 470 01,

3. ELMONTA HPM spol. sr. 0., Smetanova ¢p. 356, 473 01 Novy Bor (déale jen
ELMONTA").

Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zaslal zadavatel uchazecim dopisem ze
dne 8.4.2004. Uchaze¢ Otto Zitek obdrZel uvedené rozhodnuti dne 13.4.2004 a dopisem ze
dne 21.4.2004 podal proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky namitky,
v nichZ uvedl, Ze pokud by zadavatel hodnotil nabidky uchazeci podle stanovenych kritérii,
tzn. i podle vyse nabidkové ceny, byla by nabidka uchazece Otto Zitka vybrana jako
nejvhodnéjsi a vyZadoval proto, aby zadavatel své rozhodnuti zrusil a provedl novy vybér.
Zadavatel namitky prezkoumal a dne 28.4.2004 vydal rozhodnuti, kterym namitkdm
nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkach pievzal uchazec¢ dle dodejky dne 30.4.2004.

Uchazeg Otto Zitek podal dopisem ze dne 3.5.2004 navrh na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach, pricemz Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,organ
dohledu®) obdrzel vySe uvedeny navrh dne 4.5.2004 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1
zakona zahajeno spravni tizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach
organem dohledu. Zadavatel piredmétny navrh obdrzel dne 5.5.2004.

V navrhu uchazeé Otto Zitek uvedl, Ze svou nabidku povaZuje za nejvhodngjsi, nejlépe
splaujici zadavatelem vymezena kritéria. Podle uchazece zadavatel dale porusil ust. § 56 odst.
5 zakona, nebot’ nec¢ekal na uplynuti lhity pro podani ndmitek a dne 21.4.2004 schvalil na
zasedani zastupitelstva mésta Nového Boru uzavieni smlouvy na plnéni piredmétné verejné
zakézky s vybranym uchazedem. Uchaze¢ Otto Zitek se tedy domaha zruSeni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a provedeni nového vybéru.

Ucastniky tohoto spravniho tizeni podle § 58 zakona jsou:

zadavatel,

uchaze¢ Technické sluzby Novy Bor, jehoZ nabidka byla vybréana jako nejvhodngjsi,
uchaze¢ Otto Zitek, jenoZ nabidka se umistila jako druha v poiadi,

uchaze¢ ELMONTA, jehoZ nabidka se umistila jako tieti v poradi.

NS

Dne 14.5.2004 obdrzel organ dohledu stanovisko zadavatele k ndvrhu, ve kterém
zadavatel uvedl, Ze nabidky byly hodnoceny v souladu s vyhlaSenym zptisobem hodnoceni a
vybér nejvhodnéjsi nabidky je zdavodnén v zdznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek.
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K domnélému uzavieni smlouvy pied marnym uplynutim Ihaty pro podani namitek se
zadavatel vyjadril, Ze smlouva uzaviena nebyla, zastupitelstvo mésta Nového Boru pouze
schvélilo podepsani smlouvy s vybranym uchazec¢em, avSak az po uplynuti Ihaty pro podani
namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Organ dohledu dopisem ¢. j. VZ/S50/04-151/2227/04-RP ze dne 18.5.2004 oznamil
zahajeni spravniho ftizeni vSem jeho Gc¢astnikam a stanovil Ihatu, ve které se Uc¢astnici tizeni
mohli vyjadrit ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti, popiipadé navrhnout
doplnéni Setieni.

Dale organ dohledu rozhodnutim ¢.j. VZ/S80-151/2228/04-RP ze dne 18.5.2004
vyméril uchazeci Otto Zitkovi spravni poplatek. Vyméieny spravni poplatek uchaze¢ Otto
Zitek uhradil dne 26.5.2004.

Do konce stanovené Ihity se k podkladum pro rozhodnuti vyjadiil uchaze¢ Technické
sluzby Novy Bor dopisem ze dne 26.5.2004, ve kterém uvedl svij predpoklad, Ze zadavatel
hodnotil vSechny nabidky v souladu se stanovenymi kritérii. Dale uchaze¢ Technické sluzby
Novy Bor ve svém vyjadieni uvedl, Ze se zucastnil zasedani zastupitelstva mésta Nového
Boru dne 21.4.2004, kde bylo dle uchaze¢e schvaleno podepsani smlouvy zadavatelem
s podminkou ponechani lhity pro podani namitek.

Orgéan dohledu prezkoumal na zakladé 8§ 57 a nasledujicich zakona o zadavani
veiejnych zakazek piipad ve vSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vech podkladu,
zejména piedloZzené dokumentace veiejné zakazky a na zéklad¢ vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel svym postupem neporusil zadkon, k ¢emuz sdéluje nésledujici rozhodné
skute¢nosti.

Podle 8 49 odst. 10 zakona hodnoceni nabidek zadavatel provede podle kritérii
stanovenych v zadani zptsobem uvedenym v § 6, ktery stanovi, Ze hodnoceni nabidek se
provadi podle vyse nabidkové ceny nebo ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s Kkritérii
uvedenymi v podminkéach soutéze.

V Setienem piipadé se zadavatel rozhodl pro hodnoceni nabidek dle ekonomické
vhodnosti v souladu s kritérii stanovenymi v pism. h) vyzvy. Dle zdznamu o posouzeni a
hodnoceni (dale jen ,,zaznam*) potizeneho dne 26.3.2004 péticlennou skupinou hodnotitelt
jmenovanou zadavatelem k provedeni hodnoceni nabidek, bylo hodnoceni provedeno
s vyuzitim bodové stupnice 1 aZ 6 bodt. Nabidka, kterd vyhovuje nejlépe obdrzi pfi
hodnoceni v daném Kkritériu 6 bodu, kterd vyhovuje dobie 5 bodu, ktera vyhovuje mén¢ 4
body aZ nabidka, kterd vyhovuje nejméné pouze 1 bod. Hodnoceni provadél kazdy hodnotitel
samostatné a piidélené body vynasobil stanovenou vahou, coz zaznamenaval do hodnotici
tabulky. Souctem poradi od jednotlivych hodnotitelt pak bylo sestaveno kone¢né poradi
nabidek. Ze zéznamu a jednotlivych hodnoticich tabulek, které jsou soucasti zadznamu
vyplyvéa celkové bodové hodnoceni a poradi uchazecu (viz tabulka).
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Kritériumwé. 1- Kritériumwé. 2- Kritériumwé. 3- Celkem bodii /
Uchaze¢ bodﬁ/ / vazeno bodﬁ, / vazeno bodﬁ, / vazeno vézené body
(vaha 45) (vaha 35) (vaha 20)
Technickeé sité¢ Novy Bor 25 1125 30 1050 30 600 85 | 2775
Otto Zitek 30 1350 30 1050 14 280 74 | 2680
ELMONTA 20 900 30 1050 17 340 67 | 2290
Statomi, s. r. 0. 15 675 30 1050 12 240 57 | 1965
ETS CZ Novy Bor, s.r.o0.| 10 450 30 1050 21 420 61 | 1920
Jakub, v. 0. s. 5 225 30 1050 11 220 46 | 1495

K jednotlivym kritériim hodnoceni organ dohledu dale uvadi néasledujici skute¢nosti.
Hodnoceni 1. kritéria (vySe nabidkové ceny)

Ze zaznamu vyplyva, Ze nabidky byly v piedmétném kritériu hodnoceny pomoci
Sestistupnové bodovaci Skaly, tedy zadavatelem piedem stanovenym zptisobem, piicemz takto
ucinilo v3ech pét zadavatelem uréenych hodnotitelt, s nasledujicimi vysledky (uvedeno téz
celkem, tj. za vSechny hodnotitele).

Otto Zitek, nabidkova cena 3 633 888,- K& — 6 bodt, tj. celkem 30 bodi.

Technické sit¢ Novy Bor, nabidkova cena 3 726 396,40 K¢ — 5 bod, tj. celkem 25.
ELMONTA, nabidkové cena 4 064 135,- K¢ — 4 body, tj. celkem 20 bodu.

Statomi, s. r. 0., nabidkovéa cena 4 128 075,- K¢ — 3 body, tj. celkem 15 bodu.

ETS CZ Novy Bor, s. r. 0., nabidkova cena 4 219 998,- K¢ — 2 body, tj. celkem 10 bodq.
Jakub, v. 0. s., nabidkova cena 4 616 390,- K¢ — 1 bod, tj. celkem 5 bodu.

ogakrwdE

Sohledem na vySe uvedené organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel hodnotil
v predmétnem kritériu nabidkové ceny podle jejich vySe a timto postupem se nedopustil
poruseni zakona.

Hodnoceni 2. kritéria (zaruky za provedené prace a dodavky vcetné podminek udrzby,
garance za dodrZeni kvalitativnich a ¢asovych podminek pro plnéni zakéazky)

Zadavatel definoval v bodé¢ 5.5 zadavaci dokumentace minimalni pozadavky na
strukturu z&ruk a garanci vyjadiené pomoci minimalni vyse smluvnich sankci, které zadavatel
vyZadoval zapracovat do navrhu smlouvy o dilo (viz vySe). Ze zdznamu dale vyplyva, Ze
vdech pét hodnotitelu pfifadilo kazdé z nabidek plny pocet Sesti bodi a vSechny nabidky tak
v hodnoceni piedmétného kritéria obdrZzely celkem 30 bodda. K uvedenému organ dohledu
poznamenava, Ze vSichni uchaze¢i dodrZeli stanovené minimalni poZadavky na vysi
smluvnich pokut beze zmeén, pouze uchaze¢ ETS CZ Novy Bor, s. r. 0. tii smluvni pokuty
navysil o 500,- K¢ a jednu z nich o 200,- K¢&. K vlastnimu hodnoceni nabidek v uvedeném
kritériu organ dohledu dale uvadi, Ze zakon neieSi problematiku konkrétniho zptsobu
hodnoceni nabidek v rdmci jednotlivych kritérii. V Setieném ptipad¢ byl obsah kritéria shodné
pro vSechny uchazec¢e jednozna¢né vymezen v zadavaci dokumentaci a vSichni uchazeci
zahrnuli také poZadované udaje do svych nabidek. Organ dohledu k hodnoceni nabidek podle
piedmétného kritéria konstatuje, Ze bylo provedeno v souladu s jeho obsahem a uvéadi, Ze u
daného kritéria hodnoceni nelze v plném rozsahu provést porovnanim pouze objektivné
méfitelnych hodnot a samotné rozhodnuti o poctu ptidélenych boda je mysSlenkovym
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procesem ¢lend poradniho orgdnu zadavatele, ktefi jsou zodpovédni za volbu, kterd nabidka
nejlépe napliuje obsah predmétného kritéria a nelze jim ani branit, aby vSem nabidkam
pridélili shodny pocet bodd, povazuji-li je za stejné vyhodné. Organ dohledu upozornuje, Ze
zakon mu neumoZznuje stavét se do role zadavatele a urcovat, kterd nabidka nejlépe nebo
nejhute naplnila obsah daného kritéria (k tomu viz dale) a konstatuje tedy, Ze po ptezkoumani
postupu zadavatele pii hodnoceni nabidek v predmétném kritériu neshledal v jeho postupu
poruseni zakona.

Hodnoceni 3. kritéria (technickd a odbornd zpusobilost uchazece, zkuSenost s realizaci
obdobnych zakézek, reference)

V pism. e) vyzvy a v bodé 5.1 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil poZzadavky na
uvedeni technického vybaveni uchazec¢u, zkuSenosti s realizaci obdobnych zakazek a referenci
(viz vySe). Uchazec¢i v nabidkach raznorodé popsali své technické vybaveni pro realizaci
piedmétné verejné zakazky a také uvedli co do poétu, druhu i finanéni vySe plnéni razné
zkuSenosti a reference z realizovanych zakazek obdobného charakteru. Ze zaznamu vyplyva
celkové bodové hodnoceni nabidek v predmétném kritériu (soucet boda pridélenych viemi
péti hodnotiteli), které je uvedeno v tabulce na str. 4 rozhodnuti. Nejvice, celkem 30 bodt,
obdrzela v ramci hodnoceni nabidek v piredmétném kritériu nabidka uchazece Technické
sluzby Novy Bor. Druhy nejvyssi pocet boda (21 bodt) obdrZela nabidka uchazece ETS CZ
Novy Bor, s. r. 0. a dale se pak umistila nabidka uchazece ELMONTA se 17 body. Pak
nasledovala nabidka uchazece Otto Zitka se 14 body a nabidky uchazect Statomi, s. r. 0. a
Jakub, v. 0. s. s 12 resp. 11 body. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze u daného kritéria hodnoceni
nelze v plném rozsahu provést porovnani pouze objektivné méritelnych hodnot, nelze ani
proces hodnoceni nabidek jednotlivymi hodnotiteli, resp. zadavatelem podrobit v této ¢asti
piezkumnému fizeni pred organem dohledu, nebot’ organ dohledu by musel provest viastni
hodnoceni jednotlivych nabidek, coz mu ze zdkona neptisludi (k tomu viz déle). Orgéan
dohledu miZe pouze konstatovat, Ze po piezkoumani postupu zadavatele p#i hodnoceni
uvedeného kritéria neshledal v postupu zadavatele nedostatky.

Podle § 52 odst. 1 zakona orgéan dohledu provadi dohled nad dodrZovanim zékona
spocivajici zejména v piezkoumavani ukonu zadavatela a kontrolovani postupu zadavatela pfi
zadavani verejnych zakéazek stanovenych timto zadkonem, tedy obecné kontroluje dodrZeni
pravniho ramce v procesu vybéru smluvniho partnera zadavatele verejné zakazky. Pravomoce
orgdnu dohledu sahaji do Urovné téch ¢innosti zadavatele, kterd vytvaii prostor pro fair
podminky pro G¢ast uchazec¢t v soutézi, avSak konci tam, kde nastupuje vlastni Uvaha o tom,
kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Z uvedeného vyplyva, Ze nelze
piezkoumavat Uvahy zadavatele, nebot’ tim by se orgdn dohledu sam stavél do pozice
zadavatele a urcoval by, ktera zakazka méa byt vybrana jako nejvhodnéjsi. Organ dohledu
nemuze prebirat odpoveédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ jeho Ukolem je kontrola
rdmce, v némzZ se vybér provadi a ne samotna kvalita vlastniho vybéru. Vlastni akt posouzeni
a hodnoceni nabidek nemuze podléhat dohledové ¢innosti, protoZe nejde o dodrZzeni zakonem
stanovenych postupd, ale o myslenkovy proces nepodléhajici obecnym zdsaddm spravniho
fizeni (k tomu dale napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2 A 1/99 ze dne 17. 6.
1999 — viz spravni spis).

Ustanoveni § 56 odst. 5 zakona stanovi, Ze pred uplynutim lhaty pro podani namitek, a
jsou-li ndmitky podany v¢as, nesmi zadavatel ¢init Zadné ukony smétujici k dokonéeni zadani
veiejné zakéazky ani uzavrit smlouvu, ani zadani veiejné zakazky zruSit. Podani namitek je
povinen oznamit vSem uchaze¢tim. Uchazec¢um se prodluZuje zadavaci lhuta nebo Ihuta, po
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Kterou jsou uchazeci svymi nabidkami vazani (8 49 odst. 7), az do vyfizeni namitek podle
odstavci 1 a 2.

K vytce uchazete Otto Zitka uvedené v navrhu, Ze zadavatel nevyckal lhaty pro
podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a uzaviel smlouvu
s vybranym uchazec¢em, organ dohledu si ovéfil a zjistil, Ze zastupitelstvo mésta Nového Boru
schvalilo pouze moznost uzavieni smlouvy poté, co uplyne lhita pro podani namitek a tyto
namitky nebudou podany. Organ dohledu tedy konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze smlouva na
pInéni Setiené verejné zakazky doposud uzaviena nebyla, zadavatel ust. 8 56 odst. 5 zakona
neporusil.

Po provedeném prezkoumani postupu zadavatele pii zadavani piedmétné veiejné
zakazky a po zhodnoceni vech skute¢nosti organ dohledu konstatuje, Ze v postupu zadavatele
pii posuzovani a hodnoceni nabidek a pii nasledném vybéru nejvhodnéjsi nabidky neshledal
porueni zakona, a proto navrh uchaze¢e Otto Zitka na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
namitkach zamitl jako nedavodny a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky
potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8.7.2004.

Obdrzi:
Mésto Novy Bor, nam. Miru 1, 473 01 Novy Bor, zast. Ivanem Lackem
Otto Zitek nar. 4.3.1955, Rohace z Dubé 2900, 470 01 Ceska Lipa

Technické sluzby Novy Bor, s. r. 0., Sklarska 584, 473 01 Novy Bor, zast. Vaclavou
Smejtkovou

Elmonta HPM spol. s r. 0., Smetanova 356, 473 01 Novy Bor, zast. Josefem Hladikem
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