C. j. VZ/S39/03-153/1567/04-Gar V Brné dne 8.4.2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 10.3.2004
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢&. 142/2001 Sh., z&kona ¢.130/2002 Sb., zé&kona
¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., z&kona ¢. 424/2002 Sb.,
zakona ¢. 517/2002 Sb. a z&kona ¢. 41/2004 Sb., na zaklad¢ navrhu ze dne 9.3.2004 uchazece
SATES MORAVA spol. sr. 0., Jirdskova 13, 757 01 ValaSské Mezifici, za niZ jedna Ing. Petr
Foltynek, jednatel, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele — statutdrni mésto Opava, Horni
namésti 69, 746 26 Opava, zastoupené Ing. Zbynkem Stanjurou, primatorem — ze dne
27.2.2004 o ndmitkéch ze dne 20.2.2004 proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 10.2.2004 ve verejné zakazce ,,Rekonstrukce Dolniho nameésti v Opave* zadavané
pisemnou vyzvou ze dne 5.1.2004 vice zdjemcim o veiejnou zakdzku podle § 49 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb.,
zdkona ¢.93/1998 Sh., zakona ¢&. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001
Sh., z&kona ¢&. 142/2001 Sb., zakona ¢.130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sh., zékona
¢. 278/2002 Sh., zékona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sb.,
rozhodl takto:

Navrh obchodni spole¢nosti SATES MORAVA spol. s r. 0., Jiraskova 13, Valasské
Mezifici, ze dne 9.3.2004 se podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sb., zékona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sb., zékona ¢. 320/2002 Sh., zakona
¢. 424/2002 Sh., zékona ¢. 517/2002 Sh. a zakona ¢. 41/2004 Sh. zamité, nebot’ nebyl podan
v zdkonem stanovené lhuté zadavateli verejné zakazky.
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Oduavodnéni

Statutarni mésto Opava, Horni namésti 69, 746 26 Opava, zastoupené Ing. Zbynkem
Stanjurou, primatorem (dale jen ,,zadavatel*), vyzvalo podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001
Sh., zakona ¢. 130/2002 Sbh., z&kona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zdkona
¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sb. a zdkona ¢.517/2002 Sh. (déale jen ,,zdkon®),
pisemnou vyzvou ze dne 5.1.2004 tiindct zajemcu k podani nabidky na verejnou zakazku

2

»Rekonstrukce Dolniho ndmésti v Opave* (dale jen vyzva).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 3.2.2004 vyplyva, Ze zadavatel
do konce Ihaty pro podani nabidek obdrZel sedm nabidek.

Ze zaznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5.2.2004 oznaceného jako
»Zpradva o posouzeni a hodnoceni nabidek* (dale jen ,,zdznam*) vyplynulo, Ze zadavatel
po provedeni hodnoceni stanovil nasledujici pofadi nabidek:

1. KARETAS. 1. 0., Krnovska 51, 792 01 Bruntal, za nizZ jedna Ing. Zdenek Némec, jednatel
(dale jen ,,KARETA®),

2. ODS - Dopravni stavby Ostrava, a. s., Starobélska 3040/56, 704 16 Ostrava — Zabieh,
zaniz jedna Ing. Pavel Vitek, predseda predstavenstva (dale jen ,,ODS — Dopravni stavby
Ostrava“),

3. STRABAG a. s., Na Belidle 198/21, 150 00 Praha 5, za niZ jednaji Ing. Jiti Svoboda,
piedseda piedstavenstva, a Dipl. Ing. Milan Jendrusak, ¢len prestavenstva (dale jen
~STRABAG"), a Ing. Vit Lesék, nar. 7.10.1954, misto podnikani Hoficova 29, 747 05
Opava 5, ktefi za G¢elem podani spole¢né nabidky uzavieli dne 27.1.2004 podle § 829 a
nasl. zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist, smlouvu
o sdruzeni.

Vybér nejvhodnéjsi nabidky zadavatel oznamil uchaze¢am dopisem ze dne 11.2.2004,
ktery uchaze¢ SATES MORAVA spol. s r. 0., Jirdskova 13, 757 01 ValaSské Mezitici, za niz
jedna Ing. Petr Foltynek, jednatel (dale jen ,,SATES MORAVA"), pievzal dne 13.2.2004, coz
vyplyva z dorucenky.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ SATES
MORAVA dopisem ze dne 20.2.2004 namitky, kterym zadavatel nevyhovél, coz
jmenovanému uchaze¢i sdélil dopisem ze dne 27.2.2004, dorucenym uchazec¢i (podle
dorucenky) dne 1.3.2004.

Uchaze¢ SATES MORAVA vyuzZil svého prava a podal u Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu”) navrh ze dne 9.3.2004 na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkéach, ktery organ dohledu obdrzZel dne 10.3.2004, a timto dnem
bylo podle § 57 odst. 1 zakona, zahajeno spravni fizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti
zadavatele o namitkach organem dohledu.

Podle § 58 zakona jsou ucastniky tohoto fizeni:
« zadavatel,
« SATES MORAVA,
« KARETA, jejiz nabidka byla vybrana jako nejvyhodné;jsi,
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« ODS - Dopravni stavby Ostrava, jejiz nabidka se umistila jako druha v pofadi,

« STRABAG a Ing. Vit Lesak, nar. 7.10.1954, misto podnikéni Hoticova 29, 747 05
Opava 5, ktefi za ucelem podani spolec¢né nabidky uzavieli dne 27.1.2004 podle § 829 a
nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi, smlouvu
0 sdruzeni, jejichZ nabidka se umistila jako treti v poradi.

Orgéan dohledu vyzval dopisem ze dne 16.3.2004 ¢. j. VZ/S39/04-153/1164/04-Gar
zadavatele k predloZeni dokumentace o zadani piedmétné verejné zakazky a soucasné
zadavateli zaslal kopii navrhu uchazece SATES MORAVA. Dokumentaci o zadani verejné
zakazky predloZil zadavatel orgdnu dohledu dne 18.3.2004, pticemZ z dokumentace nebylo
ztejmé, zda uchaze¢ SATES MORAVA zaslal jedno vyhotoveni navrhu zadavateli.

Zahdjeni spravniho ftizeni oznamil organ dohledu jeho udcastnikaim dopisem
¢. J. VZ/S39/03-153/1328/04-Gar ze dne 25.3.2004, ve kterém rovnéZz Ucastniky tizeni
seznamil se zjisténymi skute¢nostmi a poskytl jim lhttu, v niZ se mohli vyjadtit k podkladam
pro rozhodnuti, popiipadé navrhnout doplInéni Setieni (8 33 zékona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim
fizeni (spravni rad), ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sb., zdkona ¢. 227/2000 Sb. a z&kona ¢.
226/2002 Sh.). Organ dohledu mj. vyzval uchaze¢e SATES MORAVA, aby prokazal, zda
zaslal jedno vyhotoveni ndvrhu zadavateli. Sou¢asné organ dohledu vyzval zadavatele, aby
zaslal své vyjadreni k navrhu uchazece SATES MORAVA. Dale organ dohledu poZadal
uchazece STRABAG a Ing. Vita Lesaka, o sdéleni, ktery z ucastnika sdruZeni ,,Rekonstrukce
Dolniho namésti v Opave*®, které vzniklo na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 27.1.2004, je
opravnén zastupovat toto sdruZeni ve spravnim ftizeni pied sprdvnim orgdnem podle § 17
spravniho radu, ve znéni pozdégjSich predpisi, a aby uvedenou skute¢nost doloZili.

V dopise ze dne 30.3.2004 uchaze¢ SATES MORAVA uvedl, Ze nemuze doloZit, kdy
zadavatel obdrZel navrh na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele, nebot’ zadavateli kopii ndvrhu
nezaslal.

Dne 30.3.2004 organ dohledu obdrZel prostiednictvim faxu od uchazece Vita Lesaka
plnou moc (pisemn¢ doplnéna dne 31.3.2004), na zé&klad¢ které je spole¢nost STRABAG
zplnomocnéna k zastupovani Ucastnika sdruzeni ,,Rekonstrukce Dolniho namésti v Opaveé®
v piedmétném spravnim fizeni pied spravnim organem.

Zadavatel zaslal organu dohledu dopisem ze dne 31.3.2004 své stanovisko k navrhu
uchazece SATES MORAVA, ve kterém je mj. uvedeno, Ze navrh uchazece SATES
MORAVA nespliuje naleZitosti uvedené v § 57 odst. 2 zdkona, nebot’ zadavatel jedno
vyhotoveni navrhu od uchazece SATES MORAVA neobdrZel.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prezkoumal na zakladé ustanoveni § 57 zakona
piipad ve vSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni v3ech podkladt, zejména
dokumentace o zadani verejné zakazky, dokumenta predloZenych zadavatelem i uchazecem a
na zaklade¢ vlastniho zjisténi rozhodl podle § 57 odst. 2 zdkona ndvrh zamitnout, nebot’ navrh
nespliioval podminky stanovené zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu
nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle 8 57 odst. 2 zakona se navrh podavé ve dvojim vyhotoveni do 10 kalendainich
dnt od dorucéeni rozhodnuti zadavatele; jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a
jedno zadavateli. VV ndvrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému Ukonu zadavatele
smétuje, v ¢em je spatrovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti navrhu je i
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piesné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o slozZeni uvolnéné jistoty (8§ 25 odst. 7 zakona).
Navrh, ktery nema tyto naleZitosti nebo u néhoZz uchaze¢ tyto nélezZitosti nedoloZil ve Ihuté
stanovené organem dohledu, jakoz i navrh dosly po uplynuti stanovené Ihtty organ dohledu
zamitne.

Z predloZené dokumentace o zadani verejné zakazky je ziejmé, Ze pisemné vyhotoveni
rozhodnuti zadavatele o namitkach proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
uchaze¢ SATES MORAVA pievzal dne 1.3.2004, cozZ je doloZeno doru¢enkou. Desetidenni
Ihata pro doruceni jednoho vyhotoveni navrhu organu dohledu a jednoho vyhotoveni
zadavateli uplynula dne 11.3.2004. Navrh uchazece byl organu dohledu doruéen dne
10.3.2004, tedy v zékonem stanovené lhaté. Organ dohledu dopisem ¢&. j. VZ/S39/03-
153/1328/04-Gar ze dne 25.3.2004 vyzval navrhovatele, aby prokazateln¢ dolozil, kdy jedno
vyhotoveni ndvrhu obdrzel zadavatel. Navrhovatel orgdnu dohledu doklad prokazujici, kdy
zadavatel obdrZel jedno vyhotoveni navrhu, ve stanovené lhité ani pozdéji nedoloZil, naopak
dopisem ze dne 30.3.2004 orgénu dohledu sd¢lil, Ze zadavateli jedno vyhotoveni navrhu
nezaslal. Na zakladé zjisténych skute¢nosti mé organ dohledu za prokézané, Ze uchazec
SATES MORAVA nesplnil povinnost stanovenou § 57 odst. 2 zakona.

V této souvislosti organ dohledu rovnéZz odkazuje napf. na rozsudek Vrchniho soudu
Olomouc ¢. j. 2 A 7/2001 ze dne 15. 1. 2002 (viz spravni spis), podle kterého ,,poZadavek
zadavatele na priméienou jistotu legality jim vedeného procesu zadavani neni o nic mén¢
opravnény, nezli poZzadavek uchazece na pirezkoumani rozhodnuti zadavatele na zaklad¢ jim
podaného ndvrhu. Ustanoveni § 57 odst. 3 a 4 zakona slouZi k ochran¢ zadavatele, aby mohl
za spInéni tam uvedenych podminek vétSinou dokoncit zadani veiejné zakazky a nebyl
vystaven nejistoté po dobu, jejiz délka by nebyl ni¢im omezena. Je tak legitimni poZadavek
na rigordzni splnéni nalezitosti navrhu, a to na zaslani jednoho vyhotoveni navrhu zadavateli
uchaze¢em ve lhat¢ 10 kalendainich dni od doruceni rozhodnuti zadavatele*. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze nalezitosti navrhu je i povinnost jedno jeho vyhotoveni zaslat
zadavateli, pricemZ splnéni této povinnosti doklada prokadzéani doruceni navrhu ve lhaté
zadavateli. Je tomu tak proto, Ze ,,organ dohledu neméa Zadnou povinnost navrh zadavateli
zasilat, a ptitom je ze zakona zadavateli uloZena povinnost, jeZ puasobi nezavisle
od procesnich postupt organu dohledu, totiz do 7 dni od obdrZeni navrhu zaslat organu
dohledu dokumentaci o zadani veiejné zakéazky, véetné nabidek a své stanovisko k navrhu“
(viz citovany rozsudek).

Organ dohledu konstatuje, Ze navrh na pitezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 namitkach neodpovidal podminkam stanovenym v § 57 odst. 2 zakona, nebot’ jedno jeho
vyhotoveni nebylo zadavateli v zakonem stanovené desetidenni Ihuté doruceno, a proto organ
dohledu musel ndvrh zamitnout. Zamitnutim navrhu neni dot¢ena moznost organu dohledu
zahdjit spravni fizeni z Gredni povinnosti v pripadé jeho pochybnosti o souladu Ukona
zadavatele u¢inénych pii zadavani piredmétné verejné zakazky se zakonem.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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