C.j. R 19/2004 V Brné dne 15. ¢ervna 2004

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 19. 3. 2004 ¢&.j. S 224/03-1271/04 ve véci poruSeni ustanoveni § 18 odst. 1 zadkona
¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodéaiske soutéZe a 0 zmeéné nekterych zakont, podal ucastnik
fizeni — spole¢nost Karlovarské mineralni vody, a.s., se sidlem Horova 3, Karlovy Vary,
IC 14 70 67 25, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18. 11. 2003 JUDr. Dagmar
Dubeckou, Ph.D., advokatkou v advokatni kancelafi Kocian Solc Balastik, se sidlem
Jindfisska 34, Praha 1, PSC 110 00, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967 Sb.,
0 spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjSich predpisu, na navrh zvlastni komise
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutsZe ze dne 19. 3. 2004 ¢&,j.
S 224/03-1271/04 potvrzuji apodanyrozklad zamitam.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Uiad“) vydal dne 19. 3. 2004
rozhodnuti ¢.j. S 224/03-1271/04, v jehoZz prvni vyrokové casti deklaroval, Ze spole¢nost
Karlovarské minerélni vody, a.s., se sidlem Horova 3, Karlovy Vary, IC 14 07 67 25 (dale jen
»ucastnik tizeni* nebo ,,KMV*), porusila ustanoveni 8 18 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospodaiské soutéze a 0 zmeéné nekterych zakonu (déle jen ,,zakon“ nebo ,,zdkon
0 ochran¢ hospodaiske soutéze*) tim, Ze jako majoritni akcionar spolec¢nosti Podébradka, a.s.,
se sidlem Nymburskad 239/VIIl, Podébrady, IC 47 55 05 62 (dale jen ,spolednost
Podébradka™), vykonavala hlasovaci prava spojend s vlastnictvim akcii predstavujicich
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majoritni podil na zékladnim kapitalu této spolec¢nosti a ovliviiovala pied pravni moci
rozhodnuti Ufadu o povoleni spojeni soutéZitela soutéZni chovani kontrolovaného soutéZitele.

Za poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze ulozil Uiad
podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské soutéZe Ucastnikovi ftizeni
pokutu ve vysi 10 000 000 K¢&. Ugastnikovi tizeni bylo sou¢asné uloZeno opatieni k naprave
spo¢ivajici v povinnosti do 90 dni od pravni moci rozhodnuti Utadu pievést veskeré akcie
spolec¢nosti Podébradka, které ucastnik fizeni drZi ke dni vydani prvostupinového rozhodnuti,
na takového nabyvatele, ktery je na spolec¢nosti KMV vlastnicky, finan¢né a personainé
nezavisly tak, aby po uplynuti stanovené lhaty nemél Gc¢astnik fizeni nadale moznost jakkoli
disponovat s akciemi spole¢nosti Podébradka, poptipadé pravy z nich vyplyvajicimi.

Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni — spole¢nost KMV rozklad, ve kterém
vedle nespravného pravniho posouzeni predmétného jednani namitd nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu véci a procesni vady Fizeni &.j. S 224/03. Ugastnik fizeni nesouhlasi s tim,
Ze ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze je mozno vykladat ve
smyslu zabrénéni jakémukoli vykonu hlasovacich prav pii neexistenci pravomocného
rozhodnuti o povoleni spojeni, a také stim, Ze vykonem hlasovacich prav spojenych
s vlastnictvim akcii predstavujicich majoritni podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti
Podébradka, jak uvedl Utad v napadeném rozhodnuti, bylo ovlivnéno soutéZni chovani
Podébradky. Ucastnik Fizeni ma za to, ze gramatickym a logickym vykladem ustanoveni
8§ 18 odst. 1 z&kona o ochran¢ hospodaiské soutéze nelze dojit k jinému zavéru, nez ze toto
ustanoveni neobsahuje absolutni zdkaz vykonu hlasovacich prav, nybrz pouze zékaz takového
hlasovani, které by urcovalo nebo ovliviiovalo soutézni chovani kontrolovaného soutéZitele.
Podle ucastnika fizeni zakon vyslovné piedpoklada, Ze vykon hlasovacich prav bude nutno
vzdy v konkrétnim piipadé posoudit z toho pohledu, zda je ¢i neni ovlivnénim ¢i uréenim
soutézniho chovani prislusného subjektu. Navic ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o ochrané
hospodaiské soutéze piedpoklada nabyti majetkového podilu pied povolenim spojeni ze
strany Utadu, nebot’ hovoti o kontrolovaném soutsZiteli. Skutecnost, Ze ustanoveni § 18 odst.
1 zékona o ochrané hospodaiské soutéze neobsahuje absolutni zakaz hlasovacich prav a Ze je
nutno vzdy prihlédnout ke konkrétnim okolnostem, ilustruje Ucastnik fizeni na piikladu
schvaleni prijeti Gvéru a povinnosti predstavenstva spolecnosti (8 193 odst. 1 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdg¢jSich piedpisu [dale jen ,,obchodni
zakonik“]) svolat valnou hromadu spolec¢nosti bez zbytecného odkladu poté, co zjisti, Ze
celkova ztrata spolecnosti na zaklade jakékoli ucetni zavéry doséhla takové vyse, Ze pii jejim
uhrazeni z disponibilnich zdroja spolec¢nosti by neuhrazend ztrata doséhla poloviny
zakladniho kapitélu, a navrhnout valné hromade¢ ptijeti uréitého opatieni.

Ucastnik tizeni se neztotoznil stvrzenim Utadu, Ze k ovlivnéni soutézniho chovani
spole¢nosti Podébradka dosSlo vykonem hlasovacich prav pii pieméné pravni formy
spolecnosti Podébradka. Pieména prévni formy spole¢nosti neni podle UGc¢astnika fizeni
zpusobilda ovlivnit ¢i uréit soutézni chovani predmétné spole¢nosti. Navic v tuzemském
korpora¢nim pravu neni ziejmy rozdil mezi ovladanim akciové spole¢nosti vétSinovym
podilem a ovladanim spolecnosti s ru¢enim omezenym vétsinovym podilem. Ucastnik fizeni
se domniv4, Ze realizaci piemény pravni formy nelze povaZovat za poruseni ustanoveni
8 18 odst. 1 zékona o ochrané hospodarské soutéze bez toho, aniz by byla provedena
podrobna analyza vSech okolnosti, za kterych k preméné doslo, a déle byly piesné zmapovany
a prokazany dopady, které méla pireména na soutézni chovani spole¢nosti Podébradka.
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RovnéZz rozhodnuti o sloZeni predstavenstva a dozorci rady spole¢nosti Podébradka
nelze samo o sobé povaZzovat za ovlivnéni soutéZzniho chovani, nebot’ i vtomto pripadé¢ je
podle Ucastnika tizeni nutno ptihlédnout k okolnostem, za kterych bylo dané rozhodnuti
piijato. Ucastnik tizeni poukazuje na skute¢nost, 7e zamér o pieméné pravni formy a s ni
souvisejici volbé sloZeni statutarnich organu byl ptijat jednateli spole¢nosti Podébradka pied
tim, nez Gcastnik fizeni nabyl majetkovy podil v této spolecnosti. Ugastnik fizeni ma déle za
to, Ze je nutno rovnéZz piihlédnout k tomu, Ze valnd hromada, tj. jediny akcionat, nemuze
podle ustanoveni 8 194 odst. 4 obchodniho zakoniku, davat piedstavenstvu pokyny tykajici se
obchodniho vedeni a Ze predstavenstvo nesmi takovych pokynu uposlechnout. Podle
Ucastnika fizeni je vSak pravé obchodni vedeni, tj. predstavenstvo akciové spole¢nosti,
zdrojem soutéZniho chovéani. K otdzce jmenovani ¢lent dozor¢i rady spoleénosti Podébradka
konstatuje Ucastnik tizeni, Ze dozor¢i rada nema jakékoli pravomoci tykajici se obchodniho
vedeni, nebot’ je v podstaté pouze kontrolnim organem dbajicim zejména na dodrZovani
zakoni.

Podle Gc¢astnika fizeni nemtze samotné schvaleni stanov kterékoli spole¢nosti urcit ani
ovlivnit soutéZni chovani kontrolovaného soutéZitele. Opét je nutné posoudit konkrétni
okolnosti a obsah stanov. V piipadé spole¢nosti Podébradka Uc¢astnik fizeni schvalil stanovy
v ramci rozhodovani o premeéné pravni formy.

K tvrzeni Ufadu, Ze schvaleni G¢etni zaveérky a rozdéleni zisku je vykonem kontrolniho
vlivu, uvadi Gc¢astnik fizeni, Ze ucetni zavérka podléha podle ptislusnych zakona schvaleni
valné hromady, a to v zakonnych lhatach. Ucetni zavérku a navrh na rozdéleni zisku
piedklada predstavenstvo. Za jistych okolnosti by moznd mohlo byt ovlivnéno soutézni
chovani spole¢nosti, a to rozhodnutim o nadmérné vyplaté dividend, coz se vSak podle

Ucastnika tizeni vaci spolec¢nosti Podébradka nestalo.

Pokud jde o odprodej 49 % akcii spole¢nosti Podébradka, uvadi Gicastnik tizeni, ze Uiad
o pievodu informoval. Mél-li Ufad za to, Ze pievodem akcii mohlo dojit ke spojeni
soutézitelt, mohl prislusné ozndmeni povazovat za navrh na povoleni spojeni a piipadné
vyzvat Ucastnika ftizeni, v souladu se zakonem, k doplnéni navrhu a ucinit dalSi zdkonem
piedpokladané kroky. Umyslem UGgastnika fizeni bylo ptiblizit odprodejem ¢ésti akcii
majetkovou strukturu ve spolec¢nosti Podébradka stavu pied majetkovym vstupem spole¢nosti
KMV.

Namitky proti nespradvnému pravnimu posouzeni uzavira Gc¢astnik fizeni konstatovanim,
Ze vyklad ustanoveni 8§ 18 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze ve smyslu
absolutniho zékazu hlasovacich prav je nespravny a je ve ziejmém rozporu se zakonem
o ochrané hospodaiské soutéze a Ustavnim poradkem Ceské republiky. Sougasné uvadi, Ze
vykon hlasovacich prav ve spole¢nosti Podébradka v pripadech, jez jsou specifikovany
v napadeném rozhodnuti, nebyl vykonem, ktery by ovlivnil ¢i urcil soutéZni chovani
kontrolovaného soutéZitele, tj. spolec¢nosti Podébradka.

V druhé casti rozkladu namitd Gc¢astnik fizeni, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano
na zaklad¢ spolehliveé zjisténého stavu véci, pripadné Ze skutkova zjisténi jsou v rozporu
s obsahem spisu nebo Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné. Ucastnik ftizeni
poukazuje na zjevné vady, kterych se Utad dle jeho nazoru pti posouzeni zjisténého
skutkového stavu dopustil. Domniva se piitom, Ze povinnosti Uradu vyplyvajici z ustanoveni
8 3 odst. 4 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni (spravni t&d), ve znéni pozdéjSich
piedpist, bylo spolehlivé zjistit stav véci a jednoznaéné prokazat a oduavodnit u kazdého
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jednotlivého jednani téi kumulativni podminky, a to konkrétn¢ (i) zda se Ucastnik Fizeni
daného jednani vuci spolec¢nosti Podébradka skuteéné dopustil, (ii) zda predmétné jednani
Ucastnika fizeni vaci spole¢nosti Podébradka bylo realizaci nové nabyté moznosti kontrolovat
tuto spolec¢nost a (iii) zda toto konkrétni jednani zpusobilo ovlivnéni ¢i uréeni soutézniho
chovani spolecnosti Podébradka. Uiad se v3ak podle Ucastnika fizeni pii posouzeni
jednotlivych jednani spinénim shora uvedenych podminek nezabyval a omezil se na prosty
soupis aktivit u¢astnika fizeni vice ¢i méné souvisejicich se spole¢nosti Podébradka.

K zavéru Uradu tykajicimu se zakazu spoluprace spole¢nosti Podébradka se spole¢nosti
Danone uvadi Gcastnik fizeni, Ze z pozice 51% akcionare nemél moznost jakkoliv zasahovat
do obchodniho vedeni spole¢nosti Podébradka, do jehoZ pravomoci rozhodnuti o zahajeni
spolupréce s jinym soutéZitelem nesporné patii. Ugastnik fizeni namita, Ze se nikdy Zadného
jednani se spole¢nosti Danone nezucastnil a ani o této problematice se spole¢nosti
Podébradka, konkrétné s panem Ing. Barvirem, nediskutoval. Pouze nasledn¢, kdyZz byla
jednani mezi obéma spole¢nostmi ukoncena, vyjadiil Dr. Pasquale (predseda piedstavenstva
spole¢nosti KMV) piekvapeni nad tim, Ze takova jednani vibec probihala. Ovlivnéni
soutézniho chovani spolegnosti Podébradka spogivajici v Ufadem tvrzeném ,zakazu“
spoluprace tak podle Ucastnika fizeni nespliuje ani jednu ze shora uvedenych kumulativnich
podminek.

Pokud jde o tvrzeni Utadu, Ze soutdzni chovani spole¢nosti Podébradka G¢astnik Fizeni
ovlivnil spoleénym postupem obou subjektd vaci obchodnimu tetézci Carrefour, konstatuje
Ucastnik tizeni, Ze za ovlivnéni soutéZzniho chovani nelze povazovat pasivni piijem informaci
¢i udaju o ¢innosti. Naopak pii pouziti gramatického vykladu je podle ucastnika fizeni treba
dospét k zavéru, Ze skutkova podstata (ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské
soutéze) nezbytné vyZaduje aktivni ukon subjektu, ktery nabyl kontrolu v soutézné-pravnim
vyznamu. Z dikazu, o n&jz Uiad opira své zavéry (strana 512 spravniho spisu), pak podle
nazoru Ucastnika tizeni nevyplyva, Ze by se se spole¢nosti Pod¢bradka dohodl na spole¢ném
postupu pti zméné obchodnich podminek, nybrz pouze na jejich ,,vymeéné®, tj. jednalo se
pouze o pasivni ptijem informaci.

Ucastnik Fizeni dale namita, Ze v piipadé spoluprace pii realizaci reklamniho spotu
nemohl ze své pozice jakkoli zasahovat do marketingové strategie spole¢nosti Podébradka.
Na zakladé Zadosti zastupcu spolecnosti Podébradka poskytl ucastnik fizeni pouze odbornou
konzultaci ve form¢ ,brainstormingu®, pficemz ze zapisu z jednani a z kone¢né podoby
dotceného reklamniho spotu vyplyva, Ze nazory prezentované zastupci Ucastnika fizeni nebyly
ve finalni verzi reklamniho spotu reflektovany.

K navrhu prohladeni o spole¢nych zavazcich v televiznich stanicich namita Gc¢astnik
fizeni, Ze tento navrh nikdy nepiipravoval, nepodepsal jej a 0 jeho existenci a obsahu se
dozvedél aZz poté, co se jeho pravni zastupce seznamil s obsahem spisu spravniho fizeni ¢.j.
S 224/03. Tento piipis nelze proto povazovat za ptimy dukaz protisoutézniho jednani
Ucastnika Fizeni a dovozovat z ngj Uiadem tvrzené porudeni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
0 ochran¢ hospodarské soutéze.

Ucastnik tizeni rovnéz uvadi, Ze naplni jednani souvisejicich s potizenim nové plnici
linky pro spole¢nost Podébradka byly otazky technického razu. Z&mér potidit pro spole¢nost
Podébradka novou plnici linku byl iniciovan vyhradné touto spolec¢nosti, G¢astnik fizeni se do
jejiho rozhodovéani nikdy aktivné nezapojoval, ani neprosazoval svij pohled na tuto
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zamyslenou investici, pouze sohledem na charakter, rozsah a vyznam této investice byl
0 zameéru spole¢nosti Podébradka prabézng, coby vlastnik, informovan.

Podle nazoru Ucastnika tizeni je zasilani seznamu planovanych investic spole¢nikam
jednim z typickych piiklada pasivniho pfijimani informaci, které neni zptsobilé ovlivnit ¢i
uréit soutdzni chovani jiného soutsZitele. Ucastnik fizeni je déale piesvédéen, Ze ani v otazce
smérnic systému jakosti nedoSlo v Zadném pripadé k vykonu vlivu na spole¢nost Podébradka,
coz doklada uc¢astnikem tizeni predloZené odborné stanovisko spole¢nosti J-Konzult s.r.o.

Zavérem druhé ¢&asti rozkladu namita Ucastnik tizeni, Ze se Utad ani v jednom ze shora
uvedenych ptipadt nevyporadal s otdzkou, zda pfedmétné jednani Ucastnika fizeni skute¢né
vedlo kovlivnéni ¢i urceni soutéZzniho chovani spolecnosti Podébradka, tj. dostate¢né
neprokazal, zda se Ucastnik fizeni takového jednani vaci spolecnosti Podébradka skutecné
dopustil.

V dal$i ¢asti rozkladu namita Ucastnik tizeni procesni vady fizeni, zejména poruseni
povinnosti spravniho organu vyfidit ptisluSnou véc véas a bez zbytecnych prataht za pouZziti
nejvhodngjsich prostiedki vedoucich ke spravnému vytizeni véci. Ugastnik fizeni povaZzuje
postup Uradu v rozporu se zdkonem majici podstatny negativni dopad na Ucastnika fizeni,
a to zejmeéna s ohledem na délku deklarovaného poruseni zakona o ochran¢ hospodéaiské
soutéze.

Ucastnik fizeni se domniva, Ze provedena mistni Setfeni nebyla v souladu se zakonem,
a proto dikazy, které byly ziskany v prabéhu téchto Setieni jak u spolec¢nosti KMV, tak
u spole¢nosti Podébradka, jsou nezdkonné a nelze k nim piihliZzet. Dle G¢astnika fizeni je
mistni Seteni a vysvétlovani provadéna v jejich prabéhu nutno vykladat v kontextu spravniho
fadu, jako mistni ohledani a vyslech svédka. Ucastnik Fizeni mél tedy pravo byt mistnimu
ohledani pritomen a klast svédkam otazky v souladu s ustanovenimi § 35 a 38 spravniho fadu.

Spole¢nost KMV déle namita, Ze neméla moznost se jako Uc¢astnik tizeni seznamit
s uplnymi poklady pro napadené rozhodnuti, nebot ji Utrad v rozporu s ustanovenim
8§ 23 spravniho fadu neumoznil seznamit se s dokumenty, jez spole¢nost Podébradka oznacila
jako své obchodni tajemstvi.

Zavérem sveho rozkladu se Ucastnik fizeni vyjadiuje k uloZzené pokuté a opatieni
k ndpravé. Dle jeho nédzoru je sankce ukladajici zcizeni vSech akcii spolec¢nosti Podébradka
v rozporu se zakonem a Ustavnim poradkem Ceské republiky, nebot’ nebylo prokézano, Ze by
vykonem hlasovacich prav spojenych s akciemi spole¢nosti Podé¢bradka v drzeni ucastnika
fizeni bylo ovlivnéno ¢i uréeno soutézni chovani spolecnosti Podébradka, a tim poruseno
ustanoveni § 18 odst. 1 zadkona o ochran& hospodarské soutsze. Ucastnik fizeni ma za to, Ze
nebyl ze strany Utadu seznamen s zadnymi dikazy, které by prokazovaly zavéry obsazené
v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzeni Utadu, Ze porudeni zakona bylo dlouhodobého charakteru, namita
Gcastnik fizeni, Ze k vykonu hlasovacich prav doSlo v obdobi od 23. 8. 2001 do soucasnosti
pouze v nékolika malo ptipadech, piicemz jejich vykonem neurcil ani neovlivnil soutézni
chovani spole¢nosti Podébradka. Podle Gc¢astnika fizeni nelze tento stav Ucastnikovi tizeni
pricitat bez dalSiho, a to za situace, kdy Uc¢astnik tizeni nabyl majetkovy podil na spole¢nosti
Podébradka v souladu se zakonem; o povoleni spojeni se spole¢nosti Podébradka probiha
stale soudni fizeni; pavodni zamitavé rozhodnuti Utradu neukladalo Gcastnikovi Fizeni
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povinnost nabyté akcie zcizit, takZze ucastnik fizeni nemohl poZzadat o soudni odklad
vykonatelnosti pavodniho rozhodnuti; zakon ¢. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze,
ve znéni pozde¢jSich predpisi, ani zdkon ¢. 143/2001 Sb. nezakazovaly ani nezakazuji
absolutni vykon hlasovacich prav; Uiad byl o vykonu hlasovacich prav, zejména o pieméné
pravni formy a volb¢ statutarnich organt informovan jiz pred dvéma lety; a predmétné tizeni
Utad opakované prodlouZil v rozporu se zakonem.

Ucastnik tizeni mé dale za to, Ze opatieni k napravé spocivajici v povinnosti zcizit jim
drZzené akcie spole¢nosti Podébradka je v rozporu se zakonem, nebot’ Ihita 90 dni stanovena
v napadeném rozhodnuti nespliuje podminky ustanoveni 8§ 23 odst. 1 zakona o ochrané
hospodaiské soutéze a neni s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu a doporudeni
Evropské komise primérena. Rovné? tak se Gcastnik ¥izeni domniva, Ze Utad nemaZe nafidit
zcizeni vSech drzenych akcii, ale pouze takoveého poc¢tu, ktery umoziuje kontrolu soutéZitele
(8 23 odst. 2 zakona). Ufad nemuze Gcastnikovi fizeni branit v ponechani si minoritniho
podilu ve spole¢nosti Podébradka, kdyZ posuzovani nabyti takového podilu by viibec Gpraveé
obsaZené v zakon¢ o ochrané hospodaiské soutéze nepodléhalo.

~Na zaklade vsech shora uvedenych skutecnosti navrhuje Ucastnik fizeni, aby predseda
Uradu rozhodnuti ze dne 19. 3. 2004 ¢&.j. S 224/03-1271/04 v plném rozsahu zrusil a spravni
fizeni ¢.j. S 224/03 zastavil.

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle ustanoveni
8 57 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s odst. 2 téhoZ ustanoveni spravniho fadu postoupil
véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 2. 6. 2004 nabyl acinnosti zédkon ¢. 340/2004 Sb., kterym se meéni zékon
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych zékonu (zékon
0 ochran¢ hospodaiské soutéze), a nekteré dalSi zakony. Podle ustanoveni ¢lanku 111
»Prechodnd ustanoveni* odst. 1 se tizeni zahajena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona
dokonci podle dosavadnich predpist. Z tohoto diavodu byl ptipad nadale posuzovan z hlediska
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a 0 zméné nekterych zékonu, ve znéni
ucinném do 1. 6. 2004.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem napadené rozhodnuti piezkoumal
v celém rozsahu, a to i nad rdmec namitek uplatnénych ucastnikem tizeni v rozkladu.

1. Skutkova podstata

Nejprve jsem se zabyval posouzenim skutkové podstaty spravniho fizeni ¢.j. S 224/03,
jez bylo Utradem shledano v poruSeni ustanoveni 8§ 18 odst. 1 zakona o ochran¢é hospodéaiské
soutéZe a dospél jsem k nasledujicim zavéram.

Ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze stanovi, cit.: ,,Pred
pravni moci rozhodnuti Uradu o povoleni spojeni nesmi soutéZitelé urcovat nebo ovliviiovat
soutezni chovéni kontrolovaného soutéZitele, zejména vykonem hlasovacich prav spojenych
s drzenim Ucastnickych cennych papir:z, obchodnich nebo ¢lenskych podili nebo jinak ziskané
kontroly.” Toto ustanoveni zdkona o ochran¢ hospodéiské soutéZe tedy stanovi zékaz
jakéhokoli jednani kontrolujiciho soutéZitele, tj. G¢astnika tizeni, které vede k urceni nebo

ovlivneéni soutezniho chovani kontrolovaného soutézitele, tj. spolecnosti Podebradka, pokud
jej Urad dosud pravomocné nepovolil. Spojeni spole¢nosti KMV a Podébradka bylo
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rozhodnutim Ufadu &.j. S 31/01-1648/01 ze dne 27. 9. 2001 a nasledné rozhodnutim piedsedy
Utfadu ¢&.j. R 18/2001 ze dne 6. 3. 2002 nepovoleno. Nasledna Zaloba G¢astnika fizeni proti
rozhodnuti predsedy Utfadu &.j. R 18/2001 byla dne 13. 4. 2004 rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 A 10/2002-OL-269 zamitnuta. Prvni podminka aplikace tohoto
ustanoveni zakona spocivajici ve skute¢nosti, Zze k ovlivnéni ¢i urceni soutéZzniho chovani
do3lo pred pravni moci rozhodnuti Ufadu o povoleni spojeni, je tedy ve spravnim fizeni &.j.
S 224/03 naplnéna.

Déle je nezbytné posoudit, zda doSlo kuréeni ¢i ovlivnéni soutéZzniho chovani
kontrolovaného soutéZitele formou piimou ¢i neptimou, a to individudlné na zéklade
konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu. Pro deklaraci porudeni ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
0 ochran& hospodaiské soutéze Utad musi prokazat vykon kontroly, tj. realizaci nové ziskané
moZnosti kontrolovat soutézni chovani. Pokud jde o pojem kontrola, ktery neni v ¢eském
pravnim fadu jasné vymezen, piihlédl Uiad k definici obsaZené v Nafizeni Rady EU

¢. 4064/1990, respektive Natizeni ¢. 139/2004, o kontrole spojovani podnikt, z néhoZ
vyplyva, Ze se jedna o vykon rozhodujiciho vlivu na ¢innost soutézitele.

Daéle konstatuji, Ze v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, Ze striktné kazdé rozhodnuti
majoritniho akcionaire musi byt poruSenim ustanoveni § 18 odst. 1 z&kona o ochrané
hospodaiské soutéze, nybrz Ze v podstaté kazdé rozhodnuti 100% ¢i majoritniho akcionare
ovliviiuje ¢innost kontrolovaného soutézitele a nelze tak prakticky odliSovat takova
rozhodnuti, kterd uréuji ¢i ovliviuji soutézni chovani a kterd na toto chovéani vliv nemaji.
Rozhodnuti majoritniho akcionare, kterd by tedy neméla absolutné Zadny vliv na soutézni
chovani kontrolovaného soutéZitele, je minimum. Predmétné ustanoveni zékona totiz
nevyzZaduje kvalifikovanou formu ,,podstatného® ovlivnéni soutéZniho chovéani. Prakticky
kazdé rozhodnuti stoprocentniho nebo majoritniho akcionare ¢i spolecnika tak ovliviuje
¢innost kontrolovaného soutéZitele a nelze témét odlisit rozhodnuti, kterd uréuji a ovliviuji
soutézni chovani a ktera nikoli.

Pokud jde o ucastnikem tizeni uvadéné priklady, které by dle jeho ndzoru mohly nastat,
a jimiz by pti prevodu kontroly na jiného akcionare mohla vzniknout Skoda, konstatuji, ze
Gcastnik fizeni institut vyjimky ze zakazu uskute¢inovani spojeni podle ustanoveni § 18 odst. 2
zdkona o ochrané hospodarské soutéze, ktery se jiz v aplikacni praxi Ufadu v pripadech
prokazané hrozici Skody osvédcil, nikterak nevyuZil. Konkrétn¢ pak uvadim, Ze piijeti Gvéru
¢i urcitého jiného opatieni spocivajiciho napi. v povinnosti piedstavenstva spole¢nosti svolat
valnou hromadu spolec¢nosti bez zbyte¢ného odkladu pote, co zjisti, Zze celkova ztrata
spolecnosti na zaklade jakékoli ucetni zaverky dosahla takové vyse, Ze pti jejim uhrazeni
z disponibilnich zdroja spolecnosti by neuhrazena ztrata dosahla poloviny zékladniho
kapitalu, a navrhnout valné hromadé¢ prijeti urcitého opatieni, by jisté bylo ovlivnénim
soutézniho chovéani kontrolovaného soutézitele.

Ovlivnéni soutézniho chovani

Na zékladé provedeného dokazovani Utad dospél k zavéru, Ze k ovlivnéni soutdzniho
chovani spole¢nosti Podébradka doSlo zménou pravni formy spole¢nosti Podébradka, spol.
s r.0., rozhodnutim o sloZeni predstavenstva a dozor¢i rady spolec¢nosti Podébradka a.s.,
schvalenim navrhu stanov spole¢nosti Podébradka a.s., rozhodnutim o schvaleni Gc¢etni
zaverky a rozdéleni zisku spolecnosti Podébradka a.s. a odprodejem 49 % akcii spole¢nosti
Podébradka a.s. (strany 7 — 12 napadeného rozhodnuti). Namitky ucastnika fizeni proti t¢émto
zaveéram jsem nalezité posoudil, pficemZ jsem zjistil, Ze tvrzeni Ucastnika tizeni tykajici se
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posouzeni zmény pravni formy kontrolovaného soutéZitele jako ovlivnéni soutézniho chovani
spolec¢nosti Podébradka neni opodstatnéné, nebot’ na stranach 7 — 8 napadeného rozhodnuti je
obsazen podrobny rozbor v3ech okolnosti, za kterych k pteméné pravni formy v tomto
konkrétnim ptipad¢ doslo, vcetné otazek dopadu, které tato preména méla nebo mohla mit na
soutézni chovani této spolecnosti. Jedna-li se o Ucastnikem ftizeni predloZzené cestné
prohlaseni pana PraZzana ohledn¢ piijeti zaméru zmény pravni formy, konstatuji, Ze ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéZe neni rozhodné skute¢nost, kdy
byl prijat zamér, nybrZ skutec¢nost, Ze spolec¢nost Podébradka, spol. s r.o. byla transformovana
na spolecnost Podébradka, a.s., rozhodnutim jediného spole¢nika, tj. G¢astnika fizeni, a to dne
23. 8. 2001, tedy v dob¢ kdy jiZz platil zakaz ur¢ovani nebo ovliviiovani soutézniho chovani
kontrolovaného soutéZitele pied pravni moci rozhodnuti podle § 18 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze.

Pokud jde o namitku Gc¢astnika fizeni ohledné posouzeni rozhodnuti o sloZeni organu
spole¢nosti Podébradka jako skute¢nosti, jez ovlivnila jeji soutézni chovani, neshledal jsem,
Ze by napadenym rozhodnutim bylo tvrzeno, Ze piedstavenstvo spole¢nosti musi respektovat
pokyny jediného akcionate ¢i valné hromady. Utad v napadeném rozhodnuti pouze vychazel
ze skutecnosti, Ze moznost jmenovat organ disponujici obchodnim vedenim spole¢nosti muze
i za absence majoritniho podilu na zakladnim kapitalu spole¢nosti zaloZit spojeni soutéZitela.
Je pak nepochybné, Ze ptedstavenstvo spolec¢nosti jmenované jedinym akcionarem jedna
v zajmu tohoto akcionére, i kdyZ nevykonava piimo jeho ptikazy. Pokud by mezi nimi doslo
k rozporam, ma majoritni akcionar moznost sloZeni predstavenstva zménit. Tvrzeni G¢astnika
fizeni nepovazuji tedy za relevantni, nebot’ rozhodnutim o sloZeni fidicich organu k ovlivnéni
soutézniho chovani bezpochyby doslo (strany 8 — 9 napadeného rozhodnuti).

K namitce Ucastnika tizeni tykajici se schvaleni stanov dokladajicich kontrolni vliv ve
spolecnosti Podébradka, kdy Gc¢astnik fizeni uvadi, Ze je nezbytné vzdy posoudit konkrétni
okolnosti a obsah stanov, konstatuji, ze Utad se ve spravnim fizeni podrobné vénoval viem
okolnostem, za kterych ke schvéleni stanov doslo. Ze schvéleni néavrhu stanov Uiad
nevyvodil ptimé urceni ¢i ovlivnéni soutéZzniho chovani spolec¢nosti Podébradka (strana 9
napadeného rozhodnuti), nybrz jej posoudil jako dikaz neomezeného kontrolniho vlivu
jediného spole¢nika na cinnost spolec¢nosti Podébradka, s ¢imzZ se plné ztotoznuji. Namitky
Gcastnika fizeni, Ze zakon pripousti kontrolu spojenych soutézZiteli a Ze ustanoveni § 18 odst.
1 zakona o ochrané hospodarské soutéze kontrolni vliv nezakazuje, coz Ucastnik fizeni
vyvozuje ze skutecnosti, Ze v ustanoveni 8 18 odst. 1 zadkona o ochran¢ hospodéaiské soutéze
se hovoii o kontrolovaném soutéziteli, povazuji za ucelove. Slovniho spojeni ,,kontrolovany
soutéZitel” je v predmétném ustanoveni zakona uZito pouze z diavodu identifikace subjektu,
jehoz soutézni chovani nesmi byt urceno ¢i ovlivnéno. Z logickeho a systematického, tedy
nikoli ¢isté jazykového vykladu, pak jasné vyplyva, Ze se jedna o soutéZitele, nad kterym ma
byt ziskana kontrola.

Déle jsem se zabyval tvrzenim Ucastnika tizeni, Ze ovlivnénim soutézniho chovani by
mohlo byt rozhodnuti o nadmérné vyplaté dividend, nikoli v3ak prosté schvéleni Ucetni
zaverky a rozdéleni zisku, a uvadim, Ze prakticky kazdé rozhodnuti o rozdéleni zisku ovlivni
soutéZni chovani kontrolovaneho soutéZitele a jeno moznosti v dalSim podnikéani. Je pritom
irelevantni, zda jediny akcionai rozhodne o vyplat¢ nadmérnych dividend ¢i nikoli,
rozhodujici je samotna skute¢nost, Ze takto rozhodnout mohl, avSak dle svého uvazeni tak
neucinil.
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Pokud jde o vykon hlasovacich prav spojenych s akciemi spole¢nosti Podébradka,
respektive o odprodej 49 % akcii této spole¢nosti, konstatuji, Ze pripominka G¢astnika fizent,
Ze mu zédkon umoziuje nabyt akcie, ale poté mu pied pravni moci rozhodnuti o povoleni brani
vykonavat hlasovaci prava s touto Gc¢asti spojend, neni opravnénd. Naopak piesné vystihuje
podstatu a smysl ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o ochran¢é hospodaiské soutéze, jenz je
podrobngji uveden shora a rovnéz na stranach 6 — 7 a 10 napadeného rozhodnuti.

Veédomé urceni soutézniho chovani

Déle jsem se k namitkdm ucastnika fizeni zabyval posouzenim ve spravnim fizeni
zjistenych skutecnosti, zejména s ohledem na dikazy, které Utad zajistil v prib&hu mistnich
Setieni u Ucastnika fizeni a spole¢nosti Podébradka. O jednotlivych namitkach Gc¢astnika
fizeni jsem uvazil nasledovné.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze za zasadni dukaz o poruSeni ustanoveni
8 18 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéZe povazoval prvostupnovy organ zédkaz
spolupréace spolecnosti Podébradka se spolecnosti Danone, u¢inény panem Dr. Antonio
Pasquale, predsedou piedstavenstva spole¢nosti KMV. Zabyval jsem se proto rovnéz
nadmitkami Gcastnika Fizeni proti shora uvedenym zavéram a zjistil jsem, Ze tvrzeni G¢astnika
fizeni jsou pouze ucelova. Z elektronické korespondence mezi panem Ing. Barvirem,
obchodnim feditelem spole¢nosti Podébradka, a panem Francois Puls, zastupcem koncernu
Danone (strany 513 — 516 spravniho spisu), prokazateln¢ vyplyva, Ze davodem odmitnuti
spoluprace se spole¢nosti Danone byla na zakladé rozhodnuti Dr. Pasquale skute¢nost, Ze
mineralni voda Vitalinea — produkt skupiny Danone, je nejvétsSim konkurentem mineralnich
vod produkovanych G¢astnikem fizeni.

Pokud jde o dalSi namitku tykajici se spole¢ného postupu Ucastnika fizeni se spole¢nosti
Podébradka vuci obchodnimu tetézci Carrefour, dospél jsem zavéru, Ze z elektronické
korespondence (strana 512 spravniho spisu) skutec¢né vyplyva, Ze G¢astnik tizeni se dohodl se
spole¢nosti Podébradka na spolecném postupu pii zméné obchodnich podminek s obchodnim
fetézcem Carrefour a na vyplnéni promoc¢nich akci spolec¢nosti Podébradka dle vzoru
spole¢nosti KMV. | kdyby byla tvrzeni Gcastnika fizeni ohledné pouze pasivniho piijmu
informaci pravdiva, i samotnd skutecnost, Ze spole¢nost Podébradka obdrzela obchodni
podminky Uc¢astnika fizeni, muze vést k ovlivnéni soutézniho prostiedi. Navic poukazuji na
fakt, Ze bez moZnosti kontrolovat spolec¢nost Podébradka by G¢astnik fizeni moznost vymeny
téchto informaci bezpochyby nemél. Z judikatury Evropského soudniho dvora piitom
vyplyva, Ze protisoutéZzni dopad muaze mit nikoli pouze aktivni vymeéna informaci mezi
soutéziteli, nybrZ i pouhé nepiimé ziskavani informaci o budoucim chovani konkurenti na
relevantnim trhu (rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci — Tate & Lyle plc, British
Sugar plc and Napier Brown & Co. Ltd v Evropska komise ze dne 12. 7. 2001, ECR page II-
02035, a ve véci — Cimenteries CBR and Others v Evropské komise ze dne 15. 3. 2000, ECR
page 11-00491). Popira-li Ucastnik fizeni ,,separatni sezeni* zastupct spolecnosti KMV a
Podébradka, pak elektronickd korespondence mezi Gcastnikem fizeni a spole¢nosti
Podébradka, jez se stala soucasti spisového materialu ¢.j. S 224/03, svéd¢i o tom, Ze kontakty
zastupct obou spole¢nosti nebyly zprostiedkovany pouze prostiednictvim elektronické posty,
ale i osobnim jednanim, napft. cit. : ,, Domnivam se, Ze by mohlo byt uZitecné, kdyby se pristi
setkani dne 5. 3. v9. 30 zlcastnili p/fimo KMV p. Drmal (HBSW) a p. Koldinsky
(Podebradka), kteri by mohli spolu s kolegou z KMV na misté p7i separatnim sezeni sjednat
podminky na porovnatelnou bazi.* (email Jitiho Palata ze dne 19. 2. 2002, strana 512
spravniho spisu).
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Pokud jde dale o namitku ucastnika tizeni ohledné¢ spoluprace pti realizaci reklamniho
spotu, Ze ze své pozice nemohl do marketingove strategie spolecnosti Podébradka jakkoli
zasahovat a Ze predstavitelé spole¢nosti Podébradka poZzadali Ucastnika fizeni pouze
0 odbornou konzultaci ve formé ,,brainstormingu®, pri¢emz nazory zastupcu UGc¢astnika tizeni
nebyly v kone¢né verzi spotu reflektovany, konstatuji, Ze zastupci Gcastnika fizeni podobu
reklamni spotu bezesporu ovlivnili. | kdyZ totiz odhlédnu od skute¢nosti, Ze piilezitost jednat
0 podobé spotu by bez moznosti kontroly spole¢nost KMV vibec neméla, dospél jsem
k zavéru, Ze zastupci Ucastnika fizeni nepochybné ovliviovali soutézni chovani spolecnosti
Podébradka, kdyz se snazili ptizptisobit podobu reklamniho spotu svym piedstavam.

K navrhu prohl&3eni o spoleénych zé&vazcich v televiznich stanicich (strana 417
spravniho spisu), jenz Utad zajistil v ramci mistniho Setieni ve spole¢nosti Podgbradka,
uvadim, Ze tento dokument svéd¢i o uplatiovani sladénych podminek nékupu reklamniho
Casu v mediich. PrestoZze byl tento dokument zajistén v elektronické podobé pouze
u spole¢nosti Podébradka Ize piedpokléadat, Ze vznikl prinejmensim ve spolupraci Gcastnika
fizeni se spole¢nosti Podébradka.

Pokud jde dale o namitku Ucastnika fizeni tykajici se investicniho zaméru spole¢nosti
Podébradka pofidit novou plnici linku, poukazuji na email odeslany panem PraZanem,
generadlnim fteditelem spolec¢nosti Podébradka (strana 436 spravniho spisu), ze kterého
vyplyva, Ze zéstupci spolecnosti Podébradka budou projednavat otazku investicniho zameéru
tykajiciho se nové plnici linky s Dr. Pasquale, ptedsedou piedstavenstva Ucastnika fizeni.
Z toho lze vyvodit zaveér, Ze spole¢nost KMV prinejmensim ovlivnila jednéni o realizaci
investicniho zaméru. V situaci, kdy piedstavenstvo spolec¢nosti Podébradka schvalilo
investicni zdmér a jediny akcionai této spole¢nosti, tj. spolecnost KMV, o jeho realizaci
nerozhodlo, tj. neodmitlo jej, se rovnéz jedna o uréeni ¢i ovlivnéni soutézniho chovani
kontrolované spole¢nosti, nebot’ vykon kontroly nemusi mit vyslovn¢ aktivni podobu, postaci
i neginnost ¢&i pasivita. Cestné prohlaseni pana Prazana tykajici se nové plnici linky, jez je
soucasti rozkladu, pak povazuji za vyluéné Gcelové.

K tvrzeni Ucastnika fizeni ohledné pouhého pasivniho piijimani seznamt planovanych
investic nad rdmec shora uvedeného dodavam, Ze bez faktické moznosti kontrolovat
spolecnost Podébradka by Gcastnik fizeni seznam planovanych investic nikdy neobdrZel.
Obdobn¢ jsem uvazil rovnéz o smérnici systemu jakosti, kterou ucastnik ftizeni poskytl
spolecnosti Podébradka, pricemz si Ize jen téZko s ohledem na tvrzeni G¢astnika fizeni, Ze se
jedna o jeho obchodni tajemstvi, piedstavit, Ze by spole¢nost KMV poskytovala skute¢nym
konkurentam, kterym by spolecnost Podébradka bez kontroly Gcastnika fizeni byla,
skute¢nosti tvorici obchodni tajemstvi. Namitky Gcastnika tizeni tak nepovazuji za
oduvodnéné.

Namitkam Ucastnika Fizeni proti zjisténi skutkové podstaty neprisvédéuji a problematiku
piezkumu skutkové podstaty uzaviram stim, Ze ve spravnim fizeni &.j. S 224/03 Uiad
prokazal, ze spole¢nost KMV skute¢né poruSila ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o ochrané
hospodaiske soutéze.

10
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2. Procesni vady

Délka spravniho rizeni

Pokud jde o ugastnikem fizeni namitané procesni pochybeni Uiadu spogivajici
v neodiavodnéném prodluZzovani vedeni spravniho fizeni, Kkonstatuji, Ze ustanoveni
§ 49 odst. 2 spravniho t&du stanovi, Ze ve zvl&3t sloZitych ptipadech, kterym posouzeni
poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéZze nepochybné je,
rozhodne spravni organ, cit.: ,,...nejdéle do 60 dni od zahajeni spravniho rizeni; nelze-li viak
vzhledem k povaze véci rozhodnut ani v této lhiate, mize ji primérené prodlouzit odvolaci
organ (organ prislusny rozhodnout o rozkladu)...“. O takovém prodlouZeni je vSak spravni
organ povinen U¢astnika fizeni uvédomit. Ve smyslu shora uvedeného byla lhata pro vydani
napadeného rozhodnuti t¥ikrat prodlouzena, ucastnik tizeni byl pfitom o prodlouzeni vzdy
véas vyrozumeén. V postupu organu prvniho stupné jsem tedy neshledal Zadné pochybeni,
pozadal-li organ prvého stupné vzdy v souladu se spravnim tadem o prodlouZeni lhaty pro
vydani rozhodnuti, a to s fadnym odavodnénim (napi. strana 299, 304 spravniho spisu), stejné
jako ucastnika tizeni o prodlouZeni Ihuty informoval (napt. strana 300, 305 spravniho spisu).

Mistni Setreni

K namitce G¢astnika Fizeni ohlednd mistnich 3etieni, jez Utad v prabéhu spravniho
fizeni provedl, uvadim, Ze zadkon o ochrané hospodaiskeé soutéZe obsahuje v ustanoveni § 21
specialni pravni dpravu ,fizeni u Utadu®. Problematika, ktera je obsazena v tomto ustanoveni
zakona o ochrané hospodarské soutéZze pak piedstavuje lex specialis oproti obecné pravni
Upravé obsazené ve spravnim fadu, cit. ustanoveni § 21 odst. 8 zakona o ochrané hospodaiské
soutéze: ,,Neni-li timto zakonem stanoveno jinak, postupuje se v 7izeni u Uradu podle
spravniho 7adu.” Mistni Setieni jako specidlni pravni institut zajistovani podklada pro
rozhodnuti ve spravnim fizeni vedeném Uiadem je komplexné upraveno v ustanoveni
§ 21 odst. 4 zakona o ochrané hospodaiské soutéze, a nelze jej zaménovat ¢i prirovnavat
Kk institutu ohledani na misté, jehoz pravni Uprava je obsazena ve spravnim tadu. Cilem
a smyslem mistniho Setteni je umoznit Uiadu zajistit co mozna nejvétsi mnozstvi relevantnich
dukazt, coz by mohlo v piipadé ozndmeni o konani mistniho Setteni predem byt zmaieno.
Navic z piredmétného ustanoveni zakona o ochrané hospodaiské soutéze vyplyva oprévnéni
Utadu provést mistni Setieni i v rdmci tzv. dozorové &innosti, tj. v dobég, kdy Utad spravni
fizeni nevede, a proto nemohou byt Zadni Gc¢astnici prizvani. Namitku Gc¢astnika fizeni tedy
povazuji za neopodstatnénou.

Zakonnost zajistenych dizkazi

K namitce G¢astnika fizeni tykajici se nezakonnosti dikaza zajisténych Uiadem v ramci
mistniho Setfeni uvadim, Ze predmétné dokumenty pievzal Utad v ramci mistniho etieni
z osobnich pocitacd managementu spolec¢nosti Podébradka (protokol z mistniho Setieni ve
spolecnosti  Podébradka, strany 413 - 416 spravniho spisu). VétSinou se jednalo
o elektronickou korespondenci, a proto nelze predpokladat, Ze tyto dokumenty budou kymkoli
signovany. U elektronickd korespondence se totiz ze samotné podstaty signovani
nepredpokladd. To vSak nikterak nesnizuje jeji dikazni vahu pii hodnoceni podklada pro
rozhodnuti spravnim organem. S danou namitkou Ucastnika tizeni se tedy neztotoZnuiji.
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Seznameni s podklady pro rozhodnuti

Pokud jde dale o namitku Ucastnika fizeni, Ze mu nebylo umoZnéno seznamit se
s Uplnymi podklady pro rozhodnuti s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi, konstatuji,
Ze spravni orgdn ma zakonnou povinnost uplné a piesné zjistit skute¢ny stav véci. Za tim
Gcelem je povinen shromazdit dukazni material, jenZ dostate¢nym zpusobem odivodiuje
spravnim organem v rozhodnuti vyslovené zavéry. V priabéhu spravniho tizeni ¢.j. S 224/03
byl prvostupnovy organ nucen pro uplné a piesné zjisteéni skutkového stavu, tj. prokazani
ovliviovani ¢i uréovani soutéZzniho chovani kontrolovaného soutéZitele, provést Setieni a
vyZadat si relevantni informace nejen od Gcastnika fizeni, ale i od spole¢nosti Podébradka.
Spole¢nost Podebradka, jako podnikatel ve smyslu obchodniho zakoniku, disponuje
vyluénym pravem nakladat se svym obchodnim tajemstvi, tj. s veSkerymi skute¢nostmi
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejicimi s podnikem, které maji skutecnou nebo
alespon potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zpasobem jejich utajeni zajiStuje (8 17 obchodniho zakoniku). Ustanoveni § 17 obchodniho
zékoniku pritom nepfipousti Zadnou zdkonnou vyjimku. Prdvo na ochranu obchodniho
tajemstvi je podle § 17 a 18 obchodniho z&koniku pravem absolutnim, kdy nakladani s nim
piislusi pouze osobé, které toto pravo sveédci, tj. osobé, o jejiz obchodni tajemstvi se jedna.
Zadnym ustanovenim zadného pravniho predpisu neni piitom dana povinnost spravniho
organu zpfistupnit obchodni tajemstvi osobé, kterd by mohla toto obchodni tajemstvi zbavit
neznamosti, jakoZto jednoho z defini¢nich znaka obchodniho tajemstvi. Ze Zadného pravniho
piedpisu pak dale nevyplyva pravidlo, podle néhoZ by prava a povinnosti stanovené spravnim
radem byly jakkoli nadiazeny pravim a povinnostem vyplyvajicim z jinych pravnich
piedpist.  V souladu se shora uvedenym byl dokument ,Strategicky plan spole¢nosti
Podébradka 2001 — 2004“ (piiloha ¢. 6 spravniho spisu) spravnim organem posouzen a
oznac¢en jako obchodni tajemstvi spole¢nosti Podébradka. Dale jsem vSak zjistil, Ze veSkeré
informace, které mély ¢i mohly mit relevanci z hlediska dodrZeni zasady ucinneho hajeni prav
a povinnosti Ucastnika ve spravnim tizeni ¢.j. S 224/03, byly spole¢nosti KMV zpftistupnény.
Posouzeni této namitky Gcastnika fizeni uzaviram tedy, ze Ufad nepochybil, kdyZ dokument
»Strategicky plan spole¢nosti Podébradka 2001 — 2004, oznaceny spole¢nosti Podébradka
jako jeji obchodni tajemstvi, Ucastnikovi fizeni nezptistupnil. Namitce Uc¢astnika tizeni proto
nevyhovuji.

V souladu se shora uvedenym jsem se neztotoznil se Zadnou z procesnich namitek
Jcastnika fizeni.

3. Pokuta a opatreni k napravé

Pokuta

Nad ramec namitek uplatnénych ucastnikem ftizeni jsem rovnéz piezkoumal vysi
uloZené pokuty, a to zejména z hlediska vSech ustanovenim § 22 odst. 2 zakona pro ochranu
hospodaiské soutéze danych kritérii. Konstatuji ptitom, Ze prvostupnovy organ pii ukladani
pokuty dostatecné prihlédl jak k zavaznosti poruSeni soutéznich pravidel, délce trvani
porusovani zakona, tak i k dopadu predmétného poruseni zadkona na dotceny relevantni trh
(strany 13 — 14 napadeného rozhodnuti). Jednani Uc¢astnika fizeni lze kvalifikovat jako
amyslIné, nebot’ védomé v p¥imém rozporu s pravomocnym rozhodnutim piedsedy Ufadu &.j.
R 18/2001 o nepovoleni spojeni ovliviioval soutézni chovani spole¢nosti Podébradka. Po
zohlednéni vSech shora uvedenych skutecnosti a s ohledem na dosaZeny obrat Ucastnika tizeni
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v roce 2002 ve vySi 3,2 miliardy K¢ shledavam vysi uloZzené pokuty jako priméienou viem
okolnostem, za nichz k poruSeni zakona doslo.

Opatreni k naprave

Pokud jde o namitky Gcastnika tizeni proti uloZzenému opatieni k napravé spocivajicim
v povinnosti pievest do 90 dnt od pravni moci rozhodnuti veSkeré akcie spolecnosti
Podébradka na subjekt vlastnicky, finan¢né a personalné nezavisly na Gcastnikovi fizeni,
dospél jsem k zavéru, Ze se jedna o opatieni, jez svym obsahem ani rozsahem Gcel zékona
0 ochrané hospodaiské soutéZze nepiekracuje. Smyslem uloZzeného opatieni k napravé je
uvedeni véci do pavodniho stavu, tj. do situace pied implementaci Uradem nepovoleného
spojeni.

Lhatu 90 dna nepovazuji rovnéz za neadekvatni. Nelze ji totiZz ptirovnavat ke lhatam
stanovenym v rdmci fizeni o povoleni spojeni soutéZitelt ve vztahu k zavazkam ve prospéch
zachovani G¢inné hospodaiské soutéZe, které Gcastnici takového fizeni prijimaji a kterymi
Urad své povoleni spojeni soutézitel podmitiuje. Z povahy véci se jedna o dvé zcela odligné
situace, a to sankéni fizeni pro porudeni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o ochrané
hospodaiské soutsze, na strané jedné, a vysledek jednani Utadu s predmétnymi ucastniky
fizeni ve véci povoleni spojeni soutéZitel, na strané druhé. Situaci, kdy by lhita pro splnéni
opatieni k naprave byla ve spravnim fizeni ¢.J. S 224/03 stanovena cca 1 — 2 roky, povaZzuji za
naprosto nepiijatelnou, nebot v takovém ptipadé by spolecnost KMV nadéle mohla
vykonavat kontrolu nad spole¢nosti Podébradka, piestoZe spojeni téchto soutéZiteli nebylo
Uradem povoleno. K namitce Gcastnika fizeni, Ze opatieni k napravé je nepiimérené rovnéz
s ohledem na to, Ze nebylo dosud rozhodnuto o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Uiadu
¢.J. R 18/2001, poukazuji na skutecnost, Ze dne 13. 4. 2004 vydal Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti ¢.j. 2 A 10/2002-OL-269, jimZ Zalobu spole¢nosti KMV jako nedtivodnou zamitl.

V souladu se shora uvedenym jsem se tedy ztotoZnil se zavéry organu prvniho stupné
(strany 13 — 15 napadeného rozhodnuti), kdyZ Zadné z namitek Gc¢astnika tizeni proti pokuté
a uloZzenému opatieni k naprave jsem nepiisveédcil.

4. Zavér

Po piezkoumani celého rozkladem napadeného rozhodnuti, kdy jsem vSechny zjisténe
skute¢nosti hodnotil jak jednotlive, tak v jejich vzajemnych souvislostech, jsem neshledal
v postupu orgdnu prvniho stupné Zadnych wvécnych ¢&i procesnich pochybeni, jez by
oduvodnovala zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti,
piipadné zastaveni spravniho tizeni ve véci. Ve spravnim ftizeni ¢.j. S 224/03 bylo zajisténo
dostatecné mnozstvi relevantnich dtkaza, na zakladé nichZz bylo deklarovano, ze Ucastnik
fizeni poruSil ustanoveni § 18 odst. 1 zadkona o ochrané hospodaiské soutéZe. Tim, Ze
vykonaval hlasovaci prava spojena s vlastnictvim akcii piedstavujicich majoritni podil na
zékladnim kapitalu spole¢nosti Podébradka, ovliviioval pred pravni moci rozhodnuti Uiadu
0 povoleni spojeni soutéZitelt, spolecnosti KMV a Podébradka, soutézni chovani
kontrolovaného soutéZitele. Napadené rozhodnuti ¢.j. S 224/03-1271/04 jsem proto potvrdil
a podany rozklad zamitl.

Uzaviram tedy, Ze po piezkoumani véci v celém rozsahu jsem ze vSech shora uvedenych
duvoda a na zaklad¢ navrhu rozkladové komise rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdégjSich predpist, dale odvolat.

Ing. Josef Bednar
) piedseda
Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéz

Rozhodnuti obdrzi:

Karlovarské mineralni vody, a.s.
Horova 3
360 21 Karlovy Vary

Advokatni kancelat Kocian Solc Balastik
JUDr. Dagmar Dubecka, Ph.D., advokatka
JindriSska 34

110 00 Praha 1
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 6. 2004 a stalo se vykonatelnym dle jednotlivych
vyrokovych ¢asti.
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