C.j.: 2R 9/04 — Hr V Brné dne 19. kvétna 2004

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 4.2.2004 spole¢nosti POHL cz, a. s., se
sidlem Nadrazni 25, 252 63 Roztoky, zast. predsedou piedstavenstva Ing. Petrem Pohlem,
proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16.1.2004 ¢. j. VZ/S176/03-
151/101/04-Va, ve véci piezkoumani Ukonu zadavatele — obce Bolatice, zast. starostou Mgr.
Herbertem Paverou, se sidlem Hlucinska 3, 747 23 Bolatice, u¢inénych pii zadani veiejné
zakazky na dodavku stavby ,,Infrastrutkura — pramyslovd zona Bolatice, U Hfisté* formou
obchodni vefejné soutéze podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zékona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002
Sbh., z&kona ¢.211/2002 Sh., zdkona ¢.278/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zé&kona
¢.517/2002 Sb., uveiejnénim v Obchodnim veéstniku ¢. 30/03 pod zn. 176517-30/03 dne
30.7.2003, jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve
znéni zakona ¢. 29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zékona ¢. 226/2002 Sh., na zakladé
navrhu zvI&stni komise ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zdkona, rozhodl takto:

Napadené rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze &. j. VZ/S176/03-
151/101/04-Va ze dne 16.1.2004

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Obec Bolatice, zast. starostou Mgr. Herbertem Paverou, se sidlem Hlucinska 3, 747 23
Bolatice, ve spravnim fizeni zast. na zakladé mandatni smlouvy ¢. 500/2003 ze dne 18.7.2003
obchodni spole¢nosti RTS, a. s., se sidlem Lazaretni 4038/13, 615 00 Brno, zast. piedsedou
piedstavenstva Ing. Jitim KoSulicem (déle jen ,,zadavatel*), zadal dne 30.7.2003 uverejnénim
v Obchodnim véstniku ¢. 30/03 pod zn. 176517-30/03 vetejnou zakazku na dodavku stavby
»Infrastruktura — pramyslova zéna Bolatice, U Hriste”, formou obchodni veiejné soutéze
podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zakona
C. 148/1996 Sb., zakona ¢.93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sbh., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002
Sbh., zékona ¢. 278/2002 Sb., zékona ¢&. 424/2002 Sb. a zakona ¢.517/2002 Sh. (dale jen
»Zakon®).

Zadavatel v podminkach soutéZze mimo jiné urcil u kritéria ¢. 1 (celkova nabidkova
cena v K¢ veéetné DPH), Ze v tomto kritériu se hodnoti pouze absolutni vySe nabidkové ceny
10 bodu a nejvyssi nabidnuté cené je prifazeno od kazdého ¢lena tolik bodd, kolik odpovida
odchylce této ceny od pramérné ceny vSech nabidek. Ostatni nabidkove ceny jsou hodnoceny
vypoétem (na dvé desetinnd mista) ve zvolenych mezich, a to podle absolutni hodnoty jejich

v v

Jak vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25.9.2003, zadavatel
v soutézni Ihaté obdrzel celkem ¢tyti nabidky, pricemz komise jako nejvhodnéjsi doporucila
nabidku uchazece TCHAS, spol. sr. 0., se sidlem 28. tijna 160/216, 709 00 Ostrava —
Marianské Hory, zast. jednatelem Ing. Véclavem Dankem (dale jen ,,TCHAS"), na druhém
misté doporucila nabidku uchazec¢e POHL cz, a. s., se sidlem Nadrazni 25, 252 63 Roztoky,
zast. piedsedou piedstavenstva Ing. Petrem Pohlem, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné
moci ze dne 24.3.2003 Ing. Janem Sedlackem, vedoucim odStépného zavodu Opava, se
sidlem Holasicka 57, 747 05 Opava (dale jen ,navrhovatel*) a na tietim mist¢ nabidku
uchazece STRABAG a. s., se sidlem Na B¢lidle 198/21, 150 00 Praha 5, zast. predsedou
piedstavenstva Ing. Jifim Svobodou a ¢lenem piedstavenstva dipl. Ing. Milanem Jendrusakem

(dale jen ,,STRABAG™).

Zadavatel se sdoporucnim komise ztotoznil a dne 30.9.2003 rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Navrhovatel obdrzel toto rozhodnuti dne 3.10.2003 a podal proti nému
namitky, kterym zadavatel dne 15.10.2003 nevyhovél a soucasné poucil navrhovatele o
moznosti podat proti tomuto rozhodnuti ndvrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale
jen ,,navrh*) k Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad*). Utrad obdrzel
predmétny navrh dne 31.10.2003 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém Uiad
jako ucastniky spravniho ftizeni oznacil zadavatele, navrhovatele, uchazece TCHAS a
uchazece STRABAG.

Navrhovatel ve svém ndvrhu namita pochybeni pii hodnoceni nabidek podle kritéria
¢. 1 ,,celkova nabidkova cena v K¢ veéetné DPH*™, kterého se zadavatel dopustil jiz v zadavaci
dokumentaci, nebot’ nebylo stanoveno, jakym zptsobem se ur¢i pocet bodt pro nejvyssi
nabidkovou cenu a jakym zptasobem se ma odchylka piepocitat na body. Body za nejvyssi
nabidkovou cenu byly udéleny celkem 42, tedy za jednoho ¢lena komise 7 bodu, a tedy dle
nazoru navrhovatele naprosto nahodile, cozZ je nepiipustne. Z Zadné odchylky jednotlivych
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cen nelze dovodit bodové ohodnoceni 7 boda. Navrhovatel se domniva, Ze vzhledem k tomu,
Ze pocet boda pro nejvyssi nabidkovou cenu nelze ze zadavaci dokumentace dovodit
vypoctem, méla mu byt pfidélena hodnota 1 bod. V takovém ptipadé by pak navrhovatelem
piedloZzena nabidka musela byt vyhodnocena jako nejvhodnéjSi. Nekonkrétné stanovenou
podminkou se tak stalo posouzeni komise a vybér nejvhodnéjsi nabidky nepiekontrolovatelny
a budici pochybnosti o objektivité. Dale v kritériu ¢. 3 ,,rozsah a zpasob vyuZiti mistnich
zdroja pracovnich sil na realizaci veiejné zakazky“ méla byt nabidka navrhovatele dle jeho
nazoru hodnocena plnym poétem bodu, nebot’ 75 % stavebnich praci bude provadét vlastnimi
pracovniky v regionu byvalého okresu Opava, 25 % praci provadénych subdodavatelsky
rovnéz a dale bude vyuzito kapacity nezaméstnanych v obci zadavatele. Navrhovatel proto
nesouhlasi se zdavodnénim rozhodnuti zadavatele o namitkach, Ze toto Kkritérium
neobsahovalo pouze podily realizované pracovniky z piislusnych regionu, ale komise vzala
v Gvahu cely obsah hodnoticiho kritéria.

K nédvrhu se dne 5.11.2003 vyjadril zadavatel a uvadi ke zpasobu hodnoceni kritéria
¢. 1, Ze v podminkach zadani neni mozné definovat hodnotu odchylky, protoZe skladba vSech
nabidkovych cen je natolik variabilni, Ze vypocet lze provést az na podkladé skute¢nych
nabidkovych cen. V daném piipadé byla odchylka nejvyssi nabidkové ceny od praméru vSech
odchylek pouze ve vysSi 1,58 % a je tedy ziejmé, Ze nabidkové ceny tvofi vyrovnané
hodnotové pole s malym rozpétim, proto i meze hodnoceni musi byt vyrovnane. Zpusob
hodnoceni navrZzeny namitajicim je dle nazoru zadavatele nevhodny a v kombinaci
s nejvyssim stupném vyznamu by zkreslil hodnoceni. V hodnoceni podle kritéria ¢. 3
kritéria bylo velmi vyrovnane. Zadavateli dle jeho ndzoru nepiislusi zasahovat do vysledki
hodnoceni komisi, kde kazdy z ¢lenu pridéluje body podle svého odborného ndzoru. Zména
tohoto hodnoticiho kritéria by navic dle nazoru zadavatele nepfinesla zménu v celkovém
poradi nabidek. Dle srovnéni provedeného zadavatelem, je vyhodnéjsi nabidka navrhovatele
nez nabidka vitéze (uchazece TCHAS) pouze v kritériu nabidkové ceny, a srovnatelna
v kritériu regiondlnosti. Ve zbylych tiech kritériich je vyrazné vyhodnéjsi nabidka uchazece
TCHAS.

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 16.1.2004 rozhodnuti
¢. J. VZ/S176/03-151/101/04-Va, kterym podany navrh zamitl a rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 30.9.2003 potvrdil.

V odiivodnéni svého rozhodnuti Ufad uvadi, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci
popsal podrobny zptsob hodnoceni nabidek. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
obsahuje podrobné (daje tykajici se vlastniho hodnoceni jednotlivych nabidek uchazecu, ve
kterém nabidka navrhovatele byla hodnocena jako prvni v pofadi podle kritéria ¢. 1, jako tieti
v poradi podle kriterii ¢. 2, 3 a 5 a jako ¢tvrta v poradi podle kritéria ¢. 4. K hodnoceni
nabidek podle kritéria ¢. 1 pak Utad uvadi, Zze komise provedla hodnoceni nabidek zcela
nabidkove cené 10 bodu, pticemZz bodovou hodnotu nejvyssi nabidkové ceny zadévaci
dokumentace neobsahovala, a proto bylo jeji urceni v pravomoci komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek. K tomu Uiad uvadi, Ze zakon nestanovi, jaka metoda ma byt zadavatelem
pii hodnoceni nabidkovych cen pouZita a je tedy zcela v kompetenci zadavatele, aby si urcil,
jakym zptasobem bude hodnotit, coz zadavatel v Setieném pripade ucinil a tedy se nedopustil
poruseni zakona. K hodnoceni nabidek podle kritéria ¢. 3 Uiad uvadi, Ze kazdy z uchazect
urcil ve své nabidce podil praci realizovanych vlastnimi pracovniky, praci realizovanych
subdodavateli a praci realizovanych subdodavateli v regionu, dale pak kazdy vypracoval
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navrh na zpasob vyuZiti mistnich nezaméstnanych pro pomocné préce pii realizaci zakazky.
Bodoveé hodnoceni uchazec¢u v tomto Kritériu nebylo vyrazné rozdilné, mezi nejlépe a nejhuie
hodnocenym uchazedem byl rozdil 1 bodu. Udaje posuzované v ramci tohoto kritéria nejsou
objektivni a posuzovat nabidky ze subjektivniho pohledu ¢lent komise Utadu nepiislusi.
Proto konstatuje, Ze neshledal v postupu zadavatele nedostatky.

Proti uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 4.2.2004 rozklad, ve kterém
k hodnoceni podle kritéria ¢. 3 uvadi, Ze zména v poradi v tomto kritériu by nem¢la Zadny
vyznam, avsak v souvislosti s hodnocenim kritéria ¢. 1 jde o dosti vyznamnou skutec¢nost.
K tomuto hodnoceni pak uvadi, Ze neni ziejmé z ¢eho zadavatel ¢erpal hodnoceni maximalni
ceny 7 body. Vymezeni kritéria je dle jeho ndzoru naprosto nekonkrétni, netransparentni a
piipousti razny zpusob hodnoceni, byt se jednd o objektivni kritérium, které muze byt
hodnoceno pouze objektivné. Vada zadani tedy zavinila, Ze jak komise, tak zadavatel v tomto
objektivnim kritériu mohli rozhodovat podle jakéhosi vlastniho uvéazeni. Jako soucast
rozkladu ptikladad navrhovatel tabulkovy piehled, jak by vypadalo hodnoceni nabidek

v v

piicemz dovozuje, Ze aZz do rozmezi bodid 10 a 4 by jeho nabidka byla jednoznacné
vyhodnocena jako nejvhodngjsi. Navrhovatel souhlasi, Ze Gkolem Utadu neni vyhodnoceni
nabidek, av3ak dle jeno nazoru Uiad musi zjistovat, zda byly stanoveny objektivni podminky.
Soucasné neni dle nazoru zadavatele feceno, jakym zptsobem se ma odchylka piepocitat na
body a rovnéz je dle jeho ndzoru vadné, eventuelné zvlastni, Ze se tato odchylka vztahuje

bodové ohodnoceni je dano. Zpusob pocitani ohodnoceni tak oznacuje navrhovatel za
nepochopitelny.

K podanemu rozkladu se vyjadiil zadavatel dne 10.2.2004 a uvadi, Ze pro hodnoceni
nabidkove ceny zvolil objektivni matematickou metodu, jak je popsana v zadani veiejné
zakazky. Odchylka nejvyssi ceny od praméru vSech nabidek byla ve vysi 3,83 %, z ¢ehoz
vyplyva, Ze nabidkove ceny tvoii vyrovnané hodnotové pole s malym rozpétim, a proto
komise zvolila hodnoceni nejvyssi nabidkové ceny v kategorii 7 a ostatni nabidkové ceny
propocetla podle linearni funkce vytycené nejnizsi a nejvyssi nabidkovou cenou. Zadavatel
dale upozornuje, Ze zakon Zadnym taxativnim zpusobem nedefinuje postup p#i hodnoceni
nabidkove ceny a forma zvolena zadavatelem je zcela prihlednéa a objektivni.

K podanému rozkladu se 13.2.2004 vyjadril i uchaze¢ TCHAS a uvadi, Ze volba
zpusobu hodnoceni nabidkové ceny je pIn¢ na zadavateli, pficemZ zadavatel piedem jasné
stanovil pravidla pro hodnoceni nabidek a tedy dodrZel zakon. U kritéria ¢. 3 uchaze¢ TCHAS
konstatuje, Ze nelze provest pouze porovnani objektivnich hodnot a hodnoceni ¢lent komise
tedy v této ¢asti nelze podrobit prezkumnému fizeni, nebot’ pravomoc Uiadu kongi tam, kde
zacind subjektivni hodnoceni zadavatele o tom, kterd nabidka nejlépe splnuje konkrétni
Kritérium.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. VZ/S176/03-151/101/04-Va ze dne 16.1.2004
podany navrh zamitl a rozhodnuti zadavatele ze dne 30.9.2003 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
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potvrdil, rozhodl spravné a vsouladu se zakonem. RovnéZz s odtvodnénim napadeného
rozhodnuti se pIné ztotozZnuji

K argumentaci rozkladu uvadim nasledujici:

K namitkdm navrhovatele ve véci hodnoceni nabidek podle kritéria ¢. 3 ,rozsah a
zpusob vyuZiti mistnich zdroja pracovnich sil na realizaci verejné zakazky* uvadim, Ze
navrhovatel sam pripousti subjektivni charakter toho kritéria. Hodnoceni nabidek v tomto
kritériu proto nemize byt predmétem objektivniho prezkumu ze strany Ufadu. Vzhledem
ktomu, Ze Ufad neni opravnén provadét vlastni hodnoceni nabidek, tedy vstupovat do
subjektivniho uvazovani jednotlivych hodnotiteli — ¢lenti komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek, postup zadavatele nemuze byt posuzovan jako v rozporu se zdkonem.

V piipadé hodnoceni nabidek podle kritéria ¢. 1 ,,celkova nabidkova cena v K¢ vcetné
DPH* pak navrhovatel predevsim napada skute¢nost, Ze nejvysSi nabidkové cené bylo
piidéleno pravé 7 bodu, pricemz tuto hodnotu stanovila az komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek a nebyla zvetrejnéna v zadani veiejné zakazky. Navrhovatel dovozuje, Ze pokud by

nejvyssi nabidkové cené¢ byla prifazena niZsi hodnota, doSlo by k odlisnému vyhodnoceni
Kritéria a piipadné ke zméné poradi nabidek.

K tomu uvéadim, Ze podle ustanoveni § 6 odst. 2 pism e) z&kona zadavatel pfi
hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vhodnosti piihlédne podle charakteru veiejné
zakazky mimo jiné k vySi nabidkoveé ceny. Jak vyplyva z predloZzené dokumentace, zadavatel
pii hodnoceni nabidek nepochybné vysi nabidkovych cen jednotlivych uchazect zohlednil.
Zakon zadavateli nepiedepisuje konkrétni postup pii piepoétu vysSe nabidkovych cen na
bodové hodnoty, které je nutné stanovit k provedeni srovnani hodnoceni nabidek v kritériu
vyse nabidkové ceny s ostatnimi kritérii hodnoceni.

V ¢&l. 6.7. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze nabidkova cena se hodnoti

v v

Vv s

piifazeno od vSech hodnoticich ¢lentt 10 bodd a nejvysSi nabidnuté cené je prifazeno od
kazdého clena tolik boda, kolik odpovidad odchylce této ceny od pramérné ceny vsech
nabidek. Ostatni nabidkové ceny jsou hodnoceny vypoétem (na dvé desetinnd mista) ve

v v

nabidkoveé ceny.

K tomu uvadim, Ze zakon predepisuje zadavateli vyhlasit jako soucast zveiejnénych
podminek soutéZe pouze Udaje uvedené obligatornim vyctem v ustanoveni 8 5 odst. 1 zakona,
které dale dopliuje demonstrativnim vyétem v odst. 2 citovaného ustanoveni zakona. Mezi
témito Udaji neni stanovena povinnost zadavatele popsat konkrétni mechanismus vypoctu
bodovych hodnot v jednotlivych kritériich. Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona, rozhodne-li
se zadavatel pro hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vhodnosti, uvede v podminkach
soutéZe jednotliva kritéria hodnoceni v sestupném poradi podle stupné vyznamu, ktery jim
piisuzuje. Tuto svou zakonnou povinnost zadavatel splnil. Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona pak
uklada hodnotit nabidky v souladu s kritérii uvedenymi v podminkach soutéZe, pticemz
v obchodni verejné soutézi uklada ustanoveni 8 35 odst. 1 zakona tuto povinnost komisi pro
posouzeni a hodnoceni nabidek. Jak je patrné z piedlozené dokumentace, zadavatel provedl|
hodnoceni nabidek dle piedem zveiejnéného zpusobu hodnoceni, jednotlivym Kritériim
priradil jejich vahu v sestupném poradi podle stupné vyznamu, ktery jim ptisuzuje, a v rdmci
kazdého kritéria pak nabidka, ktera tomuto kritériu vyhovovala nejlépe, dostala nejvyssi pocet
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boda. To plati i 0 hodnoceni nabidek podle kritéria ,,celkova nabidkova cena v K¢ véetné
bodia a nejvysSi nabidkova cena ziskala boda nejméné. Hodnoceni nabidek proto rovnéz
probéhlo v souladu se zakonem a argumentaci navrhovatele vtomto bodé povaZzuji za
bezpredmétnou.

V této souvislosti dale konstatuji, ze Uradu jako organu dohledu podle ustanoveni § 51
zakona prislusi toliko kontrolovat pravni ramec, ve kterém se odehrava subjektivni
rozhodovéni zadavatele o tom, kter4d nabidka nejlépe vyhovuje jeho potrebdm, av3ak
dohledové ¢innosti Utadu nemaze podIéhat vlastni akt posouzeni a hodnoceni nabidek, nebot
vném jde nikoli o dodrZeni zdkonem stanovenych postupu, ale o myslenkovy proces
odehravajici se ve sfére védomi hodnotitela, jak mimo jiné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 A 9/2002 ze dne 16.3.2004.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozd¢jSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednar
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:

1.

2.

RTS, a. s., se sidlem Lazaretni 13, 615 00 Brno, zast. Ing. Jitim KoSuli¢em,

TCHAS, spol. sr. 0., se sidlem 28. fijna 160/216, 709 00 Ostrava — Marianské Hory,
zast. Ing. Vaclavem Darnkem,

POHL cz, a. s., odstépny zavod Opava, se sidlem Holasicka 1632/57A, 747 05 Opava,
zast. Ing. Janem Sedlackem,

STRABAG a. s., se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, zast. Ing. Jitim
Svobodou,

spis.



