PM 26.5.2004

Cj. S 94A/02-3000/04-ORP V Brné¢ dne 20. kvétna 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, jako spravce dané prislusny dle § 1 odst. 3 a 4
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjSich predpisi, vydava
k Zadosti spole¢nosti JULIUS MEINL, a.s., se sidlem Praha 8, U libenskeho pivovaru 63,
IC 16193938, pravné zastoupené Prof. JUDr. Irenou Pelikdnovou, DrSc., advokatkou
advokatni kancelaire CISAR, CESKA, SMUTNY a spol., se sidlem Praha 1, Dlouha 39,
PSC 110 00, o povoleni splatek pokuty ve vysi 23 000 000 K¢ (slovy dvacet t¥i miliont korun
deskych) ulozené pravomocnym rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze &j. R 70, 71/2002 ze dne 13.10.2003, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiske soutéze ¢j. S 94/02-2136/02 — VO 11 ze dne 21.10.2002, toto

rozhodnuti:

Zadosti spole¢nosti JULIUS MEINL, a.s., se sidlem Praha 8, U libeniského pivovaru 63,
IC 16193938, o povoleni zaplaceni pokuty ve vysi 23 000 000 K¢ (slovy dvacet tfi miliont
korun ceskych) ve splatkach, se dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjSich piedpisu, nevyhovuje.

Odiavodnéni

Spole¢nosti JULIUS MEINL, a.s., se sidlem Praha 8, U libenského pivovaru 63,
IC 16193938 (dale jen ,MEINL®), byla rozhodnutim piedsedy Uiadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“) &j. R 70, 71/2002 ze dne 13.10.2003, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Utadu &j. S 94/02-2136/02-VO Il ze dne 21.10.2002, uloZena za
poruSeni § 3 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrang
hospodaiské soutéze, pokuta ve vysi 23 000 000 K¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
14.10.2003 a vykonatelnym ve vztahu k pokuté se stalo dne 29.11.2003.



Spole¢nost MEINL poZadala dne 10. unora 2004 o povoleni Ghrady vySe uvedené
pokuty ve splatkach (poté, co rozhodnutim ze dne 3.2.2004 Uiad zamitl jeji Z&dost o
poseckani pokuty). V Zadosti uvedla, Ze jeji hospodarska situace ji neumoZnuje okamZzité
zaplatit pokutu v pIné vysi, nema-li tim dojit k vaznému ohrozZeni jeho existence. Sdélila
rovnéz, Ze se nejedna jen o okamZzité ohroZeni tizeni likvidity spolecnosti MEINL (kdy
pokuta piedstavuje cca polovinu jejich likvidnich prostredka), ale zaroven jde zejména o
ohrozeni probihajiciho procesu restrukturalizace, ktery je pro spole¢nost MEINL z hlediska
jeji dalsi existence klicovy. V ramci tohoto procesu, ve kterém bojuje o pieZiti ve vzristajici
konkurenci na ¢eském trhu, musi spole¢nost MEINL nezbytné nejen disponovat nutnym
provoznim kapitalem, ale byt i schopna realizovat investice do zkvalitnéni poskytovanych
sluzeb. Uvedla dale, Ze jestlize by okamzité zaplaceni pokuty v plné vysi s nejvetsi
pravdépodobnosti ohrozilo aktualni financovani samotného provozu spole¢nosti, pak investice
nutné pro jeji preziti na c¢eském trhu by byly zcela jist¢ znemoznény, coZ by v kone¢ném
dusledku nutn¢ vedlo ke znic¢eni spole¢nosti jako takové. Spole¢nost MEINL uvadi, Ze jeji
kriticka hospodarska situace dostatecné jasné vyplyva z poskytnutych podklada (doloZenych
jiz diive Uradu K jeji Zadosti o poseckani pokuty).

Dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sh., o sprave dani a poplatka, ve znéni pozdgjSich
piedpisu (dale téZ ,,z&kon o spravé dani a poplatka*), mtze spravce dané povolit dafovému
dluznikovi poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach, bylo-li by neprodlené zaplaceni
spojeno pro dluznika s vaznou tjmou nebo neni-li z jinych divoda mozné vybrat cely danovy
nedoplatek najednou.

Utad pti posouzeni divoda Zadosti spolednosti MEINL piihlédl k majetkové a finanéni
situaci této spole¢nosti. Tato byla doloZena financnimi vykazy za r. 2002 a r. 2003 (stav
k 31.10.2003), dale tez financnimi vykazy za r. 2001, spolu s informaci o trzbach za prodej
zbozi - véetné ndkladi vynaloZenych na prodej zboZi a vysledku hospodaieni za r. 2000 (které
byly Utadu doloZeny jiz ve vy3e citovaném spravnim fizeni S 94/02, vedeném ve véci
poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodairské soutéze), dale téZz vysi finanénich
prostredkt na Uc¢tech spolecnosti k 17.12.2003 a vyvojem cash flow spole¢nosti MEINL (za
meésice leden az tijen r. 2003).

Z podkladu je v letech 2000 az 2003 (k 31.10.2003) patrny urcity pokles ve vyvoji trzeb
za prodej zboZi (cca z 5,8 mld. K¢ vr. 2000 na 5,2 mid. K¢ vr. 2002). Dochéazelo také ke
snizovani nakladi na prodané zbozi a rovnéz je patrné, Ze spole¢nost MEINL postupné
snizovala také vlastni naklady (vykonovou spotiebu, osobni néklady i ostatni provozni
naklady). Vyvoj obchodni marze v uvedenych letech pak nevykazuje podstatné snizeni.
Celkova aktiva spolec¢nosti MEINL se pohybuji v arovni cca 2,3 mld. K& Dle Uc¢etnich
vykazu za rok 2002 a k 31.10.2003 spole¢nost neméa bankovni Gvér (dlouhodoby, bézny ani
kratkodoby). Hospodaieni spole¢nosti MEINL vykazuje v jednotlivych letech ztratu, ztratu
vykazuje ik 31.10.2003 (viz hospodaisky vysledek pred zdanénim). Uiad déle ovétil, Ze vyse
pokuty predstavuje cca 50 % hodnoty kratkodobého finanéniho majetku spole¢nosti (véetné
finan¢nich prostredkii a prostredkt na uctech). Z vyvoje cash flow (od 1.1.2003 do
31.10.2003) je pak patrné, Ze MEINL vynaklada mésicné znac¢né finanéni prostiedky na
nabyti stadlych aktiv (v tom hmotny investi¢ni majetek, nehmotny investicni majetek a
finan¢ni investice); k 31.10.2003 tyto vydaje piesahly 148 miliona K¢ (viz spis ¢j. S 94/02 ¢.
19, str. 9118 — 9134).

Na zaklad¢ posouzeni celkove finan¢ni situace spolecnosti MEINL (veetne stavu jejiho
majetku) dospél Urfad k zavéru, Ze jednorazové uhrazeni pokuty v plné vysi nebude pro



Zadatele spojeno s vaznou Ujmou, nebot’ majetkova situace spole¢nosti MEINL ji umoziuje
uhradit uloZenou pokutu najednou, bez ohroZeni jeji existence. Argumentu spole¢nosti, Ze
uhrazeni celé vy3e pokuty najednou by znemozZnilo realizaci investic do restrukturalizace a
zkvalitnéni jejich sluzeb, ,,coz by v kone¢ném duasledku nutné vedlo ke zniceni spole¢nosti
jako takové*, nemohl Utad ptisvédgit. Diivodem je skutecnost, Ze tyto investice (jak vyplyva
z vykaza cash flow) spolecnost MEINL jiZz zcasti vynaloZila a vySe pokuty ve vztahu k
objemu téchto investic nepiedstavuje tak podstatny podil, aby jeji Ghrada mohla zcela
znemoznit realizaci investic do restrukturalizace.

Na dopInéni Uiad uvadi, 7e obdobn& Evropska komise pii posuzovani schopnosti
soutéZitele uhradit uloZzenou pokutu, maZe povolit soutéZiteli Uhradu pokuty ve splatkach za
podminky, Ze tento prokaze svou neschopnost zaplatit celou vysi pokuty najednou (viz
napi. Case 2001/418/EC — Amino Acids).

V daném pripadé nebyla prokazana objektivni neschopnost spole¢nosti MEINL uhradit
celou vysi pokuty najednou a proto Urad rozhodl nevyhovét Zadosti spole¢nosti MEINL o
povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach.

Pouceni o opravném prostiredku

Dle § 60 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich
piedpist, neni proti tomuto rozhodnuti pripustné odvolani.
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