C. . VZ/S176/03-151/101/04-Va V Brné dne 16. ledna 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 31. 10. 2003
podle 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zédkona ¢&. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sh. a
zakona ¢. 517/2002 Sb., na zéklad¢ navrhu uchazece — spole¢nosti POHL cz, a. s., Nadrazni
25, 252 63 Roztoky, za niz jedna Ing. Petr Pohl, predseda predstavenstva, ze dne 29. 10. 2003,
na piezkoumani rozhodnuti zadavatele obec Bolatice, Hlu¢inska 3, 747 23 Bolatice,
zastoupené starostou obce Mgr. Herbertem Paverou, ze dne 15. 10. 2003 o namitkéach proti
jeho rozhodnuti ze dne 30. 9. 2003 o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ve veiejné zakazce na
dodavku stavby ,,Infrastruktura — pramyslova zéna Bolatice, U Hiisteé", zadavané formou
obchodni vefejné soutéze zveiejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 30/03 pod zn. 176517-30/03
dne 30. 7. 2003 podle ¢asti druhé citovaného zakona, rozhodl takto:

Podle § 59 pism. b) citovaného zakona se navrh uchazece spole¢nosti POHL cz, a. s.,
Roztoky, zamitd a rozhodnuti zadavatele obec Bolatice, ze dne 30. 9. 2003 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ve veiejné zakazce na dodavku stavby ,,Infrastruktura — pramyslova
z6na Bolatice, U Hfiste” se potvrzuje, nebot’ nebylo shledano poruseni zakona o zadavani
verejnych zakazek.

Odiavodnéni

Zadavatel obec Bolatice, Hluc¢inska 3, 747 23 Bolatice, zastoupena starostou obce
Mgr. Herbertem Paverou (dale jen ,zadavatel), vyhlésila podle ¢asti druhé zakona
. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona
. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh.,
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zékona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sb. (déle jen ,,zakon*),
obchodni verejnou soutéZz na dodavku stavby , Infrastruktura — pramyslova zéna Bolatice,
U Hriste”, zvefejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 30/03 pod zn. 176517-30/03 dne
30. 7. 2003.

Zadavatel stanovil v ¢lanku 5. zverejnénych podminek soutéZe, Ze nabidky budou
hodnoceny podle ekonomické vhodnosti, kritéria pro hodnoceni ekonomické vhodnosti
nabidek jsou uvedena v sestupném potadi podle stupné vyznamu takto:

1. Celkova nabidkova cena v K¢ veetné DPH,
2. Vyhodnost platebnich podminek a vyhodnost celkové doby realizace stavby,

3. Rozsah a zpasob vyuZiti mistnich zdroja (region Moravskoslezského kraje)
pracovnich sil na realizaci veiejné zakazky,

4. Zéruka za jakost a zaruéni podminky,

5. Referen¢ni zakazky uskute¢néné uchaze¢em v poslednich trech letech (zejména pocet
a charakter doposud dokoncenych obdobnych staveb).

DalSi podrobnosti tykajici se zpusobu hodnoceni nabidek uchazec¢i stanovil zadavatel
v ¢lanku 6 zadavaci dokumentace, a to vcetné obsahu hodnoticich kritérii.

U kritéria ¢. 1 (celkova nabidkova cena v K¢ veetné DPH) urcil zadavatel, Ze v tomto
kritériu se hodnoti pouze absolutni vySe nabidkove ceny. V ¢l. 6.7. zadavaci dokumentace pak
zadavatel uvedl, Ze nabidkova cena se hodnoti sestupnym poiadim podle absolutni vySe
nejvyssi nabidnuté cen¢ je prifazeno od kazdého ¢lena tolik bodi, kolik odpovida odchylce
této ceny od pramérné ceny vSech nabidek. Ostatni nabidkové ceny jsou hodnoceny vypoétem
(na dvé desetinna mista) ve zvolenych mezich, a to podle absolutni hodnoty jejich odchylky
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U kriteria ¢. 2 (vyhodnost platebnich podminek a vyhodnost celkové doby realizace
stavby) zadavatel stanovil, Ze v tomto kritériu bude hodnoceno:

a) zvyhodnéni platebnich podminek nad ramec podminek stanovenych zadavatelem
v zadani veiejné zakazky

b) podminky pteklenuti docasné finanéni nedostatec¢nosti zadavatele

c) navrZzeny termin ukonéeni zakazky a terminy postupu realizace uvedené v ¢asovém
harmonogramu praci

d) vySe majetkovych sankci podle navrhu smlouvy o dilo za nesplnéni terminu dokonceni
dila navrzeneho uchazecem.

U kritéria ¢. 3 (rozsah a zpuasob vyuziti mistnich zdroju pracovnich sil na realizaci
veiejné zakézky) urcil zadavatel, Ze v tomto kritériu bude hodnoceno:
a) podil regionalnich zdroja (Gzemi byvalého okresu Opava) pracovnich sil na realizaci
veiejné zakézky,
b) navrh na zpasob vyuziti mistnich nezaméstnanych pro pomocné prace pti realizaci
zakazky.



U kritéria hodnoceni ¢. 4 (zéruka za jakost a zaru¢ni podminky) stanovil zadavatel, Ze
v tomto kritériu bude hodnoceno:
a) zpusob a vyse zajisténi zavazka vyplyvajicich pro uchazece (zhotovitele) z poskytnuté
zaruky za jakost,
b) délka zaru¢ni doby uvedena v mésicich,
c) zaru¢ni podminky:
- doba néastupu na odstranéni vad
- doba nastupu na odstranéni havarii
- sankce za nenastoupeni ve sjednaném terminu
- sankce za neodstranéni vad ve sjednaném terminu.
V piipadé kritéria hodnoceni ¢. 5 (referen¢ni zakdzky uskutecnéné uchazecem
v poslednich tfech letech — zejména pocet a charakter doposud dokon¢enych obdobnych
staveb) stanovil zadavatel, Ze se v tomto kritériu hodnoti:
a) vlastni reference (informace o stavbach realizovanych uchazecem, o jeho postupu vugi
objednatelim staveb, o dodrZzovani termina, ceny a kvality dila), zejména Udaje
z referencnich lista objednatel,
b) pocet a charakter vyznamnych zakazek uskute¢nénych uchazec¢em v poslednich tiech
letech obdobnych staveb v oboru technické infrastruktury (byvalé JKSO 827).

V soutézni lhate zadavatel obdrzel celkem ¢tyfi nabidky uchazeca o verejnou zakazku.

Dne 30. 9. 2003 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jako nejvhodnéjsi
byla vybrana nabidka spole¢nosti TCHAS, spol. s r. 0., Ostrava — Marianské Hory.
Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky oznamil zadavatel uchaze¢tim dopisy ze dne
2. 10. 2003, ktere uchaze¢ POHL cz, a. s., Roztoky, pievzal dle dodejky dne 3. 10. 2003. Proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal jmenovany uchaze¢ dopisem ze
dne 10. 10. 2003 namitky. O podanych namitkach rozhodl zadavatel dopisem ze dne
15. 10. 2003, pticemZ namitkam nevyhovél. Rozhodnuti zadavatele o namitkach pievzal
jmenovany uchazeé dne 21. 10. 2003. Dopisem ze dne 29. 10. 2003 pak nasledné zaslal Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu®) obdrzel vyse
uvedeny navrh dne 31. 10. 2003 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zadkona zahajeno
spravni tizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach organem dohledu.
Zadavatel predmétny navrh obdrzel dle informace obsazené v jeho stanovisku dne
30. 10. 2003.

Ucastniky tohoto spravniho fizeni podle § 58 zakona jsou:

1. zadavatel, ve spravnim fizeni zastoupeny na zékladé mandatni smlouvy ¢. 500/2003 ze
dne 18. 7. 2003 obchodni spole¢nosti RTS, a. s., Lazaretni 4038/13, 615 00 Brno, za niz
jedna Ing. Jiii Kosuli¢, predseda piedstavenstva,

2. spolec¢nost TCHAS, spol. s r. 0., 28. tijna 160/216, 709 00 Ostrava — Marianske Hory, za
niz jedna Ing. Vaclav Dangk, jednatel, jejiz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi (dale
jen ,,TCHAS"),

3. spole¢nost POHL cz, a. s., Nadrazni 25, 252 63 Roztoky, za niZ jednd Ing. Petr Pohl,
piedseda predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupend na zéklad¢é plné moci ze dne
24. 3. 2003 Ing. Janem Sedlackem, vedoucim odstépného zavodu Opava, Holasicka 57,
747 05 Opava, jejiz nabidka se umistila jako druha v poradi (dale jen ,,POHL"),



4. spole¢nost STRABAG a. s., Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, za niZ jedna Ing. Jiti
Svoboda, piedseda piedstavenstva a Dipl. Ing. Milan Jendrusak, ¢len piedstavenstva (dale
jen ,STRABAG"), jejiz nabidka se umistila jako tieti v poradi.

V piedmétném navrhu uchaze¢ POHL uvedl, Ze zadavatel nespravné postupoval pfi
vyhodnoceni kritéria ¢. 3 zadavaci dokumentace a Ze stanoveni hodnoceni nabidkoveé ceny je
nekonkrétni, nepiezkoumatelné a nepiekontrolovatelné. K uvedenym kritériim hodnoceni
uchaze¢ uvadi zejména nasledujici skutec¢nosti:

Hodnoceni 1. kritéria (celkova nabidkovéa cena v K¢ véetné DPH).

Dle nazoru uchaze¢e POHL zadavatel vazné pochybil jak pii stanoveni podminky bod
6. 7. zadavaci dokumentace - hodnoceni nabidkové ceny, tak i pti ndsledném vyhodnocovani
této podminky, nebot’ neni piesné feceno, jakym zpusobem se uréi pocet bodu pro nejvyssi
nabidkovou cenu a jakym zpusobem se mé odchylka piepogitat na body. Absolutni odchylka
nejvyssi ceny od pramérné je 1 542 225,25 K¢, pricemz relativni odchylka je asi 3,825 %. Ve
vyhodnoceni komise je uveden soucet bodt za nejvyssi cenu 42 bodd, tedy za jednoho ¢lena
komise 7 bodu, tedy naprosto nahodile, coZ je dle ndzoru uchazece neptipustné. Ani z jednoho
uvedeného ¢isla odchylky nelze ziskat bodové ohodnoceni 7 boda. ProtoZe nelze dle bodu
6.7. zadavaci dokumentace stanovit bodové ohodnoceni nejvysSi ceny matematickym
vypoétem, je nutné stanovit bodové ohodnoceni v souladu sbodem 6.3. zadavaci
jmenovaného uchazece je dale provedeny vypocet boda v mezich bodu 6.3. zadavaci
dokumentace s uvedenim celkového poctu boda a poc¢tu bodu prti aplikaci vahového kritéria
30 %, a to s nasledujicim vysledkem — uchaze¢ POHL 60 bodu (18 bodi), uchaze¢ TCHAS
21,7 bodu (6,51) a uchaze¢ STRABAG 6 boda (1,80). Zavérem k uvedené skute¢nosti
uchaze¢ POHL uvadi, Ze nekonkrétn¢ stanovenou podminkou hodnoceni nabidkové ceny a
naslednym dosazovanim do bodového vyhodnoceni se stalo posouzeni komise a vybér
nejvhodnéjsi nabidky neptekontrolovatelnym a budicim pochybnosti o objektivité.

Hodnoceni 3. kritéria (rozsah a zpuasob vyuZiti mistnich zdroju pracovnich sil na
realizaci verejné zakazky).

Uchaze¢ POHL ve své nabidce uvadi, Zze 75 % stavebnich praci bude provadét
vlastnimi pracovniky zregionu byvalého okresu Opava, 25 % praci provadénych
subdodavatelsky bude opét realizovano ztehoz regionu a dale bude vyuZito kapacity
nezaméstnanych v obci zadavatele a blizkého okoli na jeho doporuceni. Jmenovany uchaze¢
ma za to, Ze jeho nabidka méla byt hodnocena plnym poétem bodta. Uchaze¢ POHL dospél
k z&véru, Ze komise a nésledné i zadavatel nespravné zhodnotil pInéni uvedeného kritéria,
proto také nesouhlasi s tvrzenim zadavatele v rozhodnuti o namitkach, Ze ,,Kritérium vyuZziti
regionalnich zdroji vSak neobsahovalo pouze podily realizované pracovniky z ptislusnych
regionu a zadavatel kontrolou hodnoceni zjistil, Ze komise p#i hodnoceni vzala v Uvahu cely
obsah hodnoticiho kritéria a Ze v jejim postupu nedoslo k poruseni zékona*.

Uchaze¢ POHL dale ve svém néavrhu Zad& organ dohledu, aby po provedeném fizeni
napadené rozhodnuti zadavatele zrusil.

Zahdjeni spravniho tizeni oznamil organ dohledu jeho uc¢astnikim dopisem ze dne
12. 11. 2003, ve kterém poskytl Gc¢astnikam ftizeni Ihatu, ve které se mohli vyjadrit ke
zjistenym skutec¢nostem, poptipadé navrhnout doplnéni Setfeni. Soucasné vyzval uchazece



POHL, aby sdélil adresu, na kterou maji byt zasilany dalSi pisemnosti vyhotovené v ramci
spravniho tizeni (zda do sidla firmy v Roztokéach nebo do sidla odstépného zavodu v Opave).

Platebnim vymérem ¢.j. VZ/S176/03-151/5043/03-Va ze dne 12. 11. 2003 byl

uchaze¢i POHL vyméien spravni poplatek, jehoZ thrada byla prokazana vypisem z Gétu CNB
dne 1. 12. 2003. V této souvislosti organ dohledu uvadi, Ze podle ustanoveni § 6 odst. 4
zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdg¢jSich piedpisi, Ihaty pro
vydani rozhodnuti stanovené zvlastnimi predpisy nebéZi v obdobi od zaslani vyzvy nebo
platebniho vyméru k zaplaceni poplatku az do prokazani jeho zaplaceni.

Zadavatel se kndvrhu uchazece POHL vyjadiil ve svem stanovisku ze dne

5. 11. 2003. Ve stanovisku zadavatel uvadi zejmeéna néasledujici skute¢nosti:

Pokud se tyk& hodnoceni kritéria ¢. 1 (celkova nabidkova cena v K& vcetné DPH),
zadavatel povaZuje za jedinou ,nekonkrétnost“ ustanoveni bodu 6.7. zadavaci
dokumentace, Ze nedefinuje hodnotu odchylky, ale v podminkach zadani to ani neni
mozné, protoZe skladba vSech nabidkovych cen je natolik variabilni, Ze vypocet lze
provést az na podkladé skutecnych nabidkovych cen. Pritom vSechny proménné i
konstanty tohoto postupu jsou, az na tuto jedinou vyjimku zndmy a konkrétné
vymezuji postup pii hodnoceni nabidkové ceny. V daném piipadé byla odchylka
nejvyssi nabidkové ceny od prameéru vSech odchylek pouze ve vysi 1,58 % (pramér je
z hlediska statistiky a posuzovani objektivni matematickd veli¢ina, od které se
odvozuje tada matematickych metod). Pti této hodnoté odchylky je ziejmé, Ze
nabidkové ceny tvoti vyrovnané hodnotové pole s malym rozpétim a z hlediska
hodnoceni musi byt i meze hodnoceni vyrovnané. Proto komise spravné zvolila
hodnoceni nejvyssi nabidkové ceny v kategorii 7 a ostatni nabidkové ceny propocetla
hodnoceni navrZzeny namitajicim je nevhodny a v kombinaci s nejvyssim stupném
vyznamu by zkreslil hodnoceni.

Zadavatel kontrolou zpasobu hodnoceni kritéria ¢. 3 (rozsah a zpusob vyuZiti mistnich
zdroju pracovnich sil na realizaci verejné zakazky) zjistil, Ze uchaze¢ POHL byl
Kritéria komisi bylo velmi vyrovnané. Vlastni kritérium hodnoceni bylo sloZzeno ze
dvou ¢asti a zadavateli nepiislusi zasahovat do vysledka hodnoceni, kde kazdy z ¢lena
piidéluje body podle sveho odborného nazoru. Zména hodnoceni tohoto kritéria by
neptinesla Z&dnou zménu v celkovém poradi nabidek.

V zavéru sveho stanoviska zadavatel uvadi, ze z kontextu navrhu uchaze¢e POHL
vyplyva, Ze jeho nabidka méla byt vyhodnocena jako nejvhodnéjsi, proto zadavatel
provedl srovnani nabidky namitajiciho a nabidky vitézného uchazece s nésledujicim
zjisténim:

nabidkova cena namitajiciho je niZsi nez cena vitézného uchazece a namitajici byl
v tomto Kkritériu hodnocen nejlépe

v 2. kritériu je nabidka vitéze vyrazné vyhodn¢jsi ve Ihuté realizace, zajisténi formou
majetkovych sankci a v platebnich podminkach nad ramec podminek navrzenych
zadavatelem

v kritériu regionalnosti pokladd zadavatel nabidku vitéze za vhodnéjsi, ale obé
nabidky z hlediska poé¢tu bodu jsou pomérné vyrovnané

z hlediska délky zaruky jsou nabidky vyrazné rozdilné ve prospéch vitéze a i zaruéni
podminky hovoii o lep§im obsahu vitézné nabidky

z hlediska referenci je rovnéz vhodn¢jsSi nabidka vitéze, protoZze zkuSenosti prokazané
pocétem realizovanych staveb jsou na stran¢ vitéze nepomérné vyssi.



K oznameni o zahdjeni spravniho fizeni se ve lhaté stanovené organem dohledu
nevyjadiil Z&dny z G¢astnika spravniho fizeni, pouze uchaze¢ POHL sdélil orgdnu dohledu
adresu pro doru¢ovani korespondence.

Orgéan dohledu piezkoumal na zakladé § 57 a nasledujicich zakona o zadavani
veiejnych zakazek piipad ve viech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vech podkladu,
zejména piedloZzené dokumentace verejné zakazky a na zaklade¢ vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel svym postupem neporusil zakon, k ¢emuZ organ dohledu dale sdéluje nasledujici
rozhodneé skute¢nosti.

Podle 8 6 z&kona se hodnoceni nabidek provadi podle vySe nabidkové ceny nebo
ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii uvedenymi v podminkéach soutéZe,
piicemz v souladu s 8 5 odst. 3 zakona rozhodne-li se zadavatel pro hodnoceni podle
ekonomicke vhodnosti nabidek, uvede jednotliva kritéria v podminkach soutéze. Ugini tak
v sestupném poiadi podle stupné vyznamu, ktery jim piisuzuje.

V Setieném pripad¢ se zadavatel rozhodl pro hodnoceni nabidek dle ekonomickeé
vhodnosti v souladu s kritérii sefazenymi v sestupném poiadi podle stupné vyznamu, které
jim zadavatel prisuzuje. Zpisob hodnoceni nabidek a jednotliva kritéria hodnoceni vyhlasil
zadavatel spolu s ostatnimi podminkami soutéZe, a to v ¢lanku 5. zveiejnénych podminek
soutéZze. Podrobny zptsob hodnoceni nabidek zadavatel dale upiesnil v zadavaci
dokumentaci. Podle udaja uvedenych v zadavaci dokumentaci byla pro hodnoceni nabidek
zvolena bodovaci stupnice v rozmezi 1-10 bodi, ptricemz se s vyjimkou nabidkové ceny
hodnoti vZdy mira spInéni kritéria v danych kategoriich (nabidka v daném kritériu nevyhovuje
nebo jej neplni, nabidka pIni dané kritérium pouze v omezené mite, nabidka dané kritérium
spliiuje, nabidka kritérium spliuje v plném rozsahu s mirnou vyhradou a nabidka dané
kritérium plni v pIném rozsahu). Déle obsahuje zadavaci dokumentace upiesnéni metody a
formy hodnoceni nabidek. Souc¢asti zadavaci dokumentace je i vymezeni hodnoceni
nabidkové ceny (viz bod 6.7. zadavaci dokumentace) a obsah jednotlivych hodnoticich kritérii
(bod 6.8. zadavaci dokumentace).

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek pofizena dne 25. 9. 2003 komisi pro
posouzeni a hodnoceni nabidek obsahuje podrobné Udaje tykajici se vlastniho hodnoceni
jednotlivych nabidek uchazec¢u. V 1. kritériu (celkova nabidkova cena v K¢ veetné DPH) byla
nejlépe hodnocena nabidka uchazece POHL (ziskala 18,00 bodi), nabidka TCHAS se
umistila na druhém misté s po¢tem bodt 14,17, na tietim misté skon¢ilo sdruZeni uchaze¢u
VOKD, a. s., Ostrava — Moravska Ostrava, a VODOSTAV OSTRAVA, spol. s r.0., Ostrava —
Moravska Ostrava, a to s poétem bodu 13,80 a nabidka STRABAG se umistila na misté
ctvrtém s poctem boda 12,60. Ve druhém kritériu (vyhodnost platebnich podminek a
vyhodnost celkove doby realizace stavby) ziskala nabidka TCHAS 13,50 boda, na druhém
misté skoncila nabidka uchazece STRABAG s poétem boda 12,00 a jako tieti se umistila
nabidka uchazece POHL, kterd ziskala 11,00 bodu. Ve tietim kritériu (rozsah a zptasob vyuZiti
mistnich zdrojt pracovnich sil na realizaci veiejné zakazky) se nejlépe umistily nabidky
uchazecai STRABAG a sdruzeni uchazeca VOKD, a. s. a VODOSTAV OSTRAVA,
spol. s r. 0., s poétem bodu 11,20, jako druha se umistila nabidka TCHAS s poétem bodu
10,80 a na tretim misté skoncil uchaze¢ POHL s poétem 10,20 boda. Ve ¢&tvrtém Kkritériu
(z&ruka za jakost a zaruc¢ni podminky) se nejlépe umistil uchaze¢ TCHAS (8,25 bodi), na
druhém misté skoncila nabidka STRABAG (6,60 boda), na tietim misté skoncila spole¢nd
nabidka VOKD, a. s. a VODOSTAYV OSTRAVA, spol. sr. 0., s po¢tem bodu 6,30 a nabidka



uchazec¢e POHL se umistila az jako ¢tvrtd (4,95 boda). V poslednim 5. kritériu (referen¢ni
zakazky uskute¢néné uchazecem v poslednich tiech letech) byla nabidka TCHAS hodnocena
jako nejlepsi (ziskala 5,50 bodi), jako druha se umistila nabidka uchazece STRABAG (5,10
bodt) a na tretim mist¢ byla nabidka uchaze¢e POHL (4,90 bodu).

K jednotlivym kritériim hodnoceni organ dohledu dale uvadi nasledujici skute¢nosti.
Hodnoceni 1. kritéria (celkova nabidkova cena v K¢ véetné DPH)

Zadavatel vymezil v zadavaci dokumentaci, Ze v daném kritériu se hodnoti pouze
absolutni vySe nabidkové ceny. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze pro
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je pak redukovana stupném vyznamu. NejvySsi nabidkova cena se lisi od pramérné ceny
vdech nabidek pouze o 3,83 %. Pro uvedené kritérium byla zvolena vaha 30 %. Dale
z uvedené zpravy vyplyva, Ze minimalni cena byla hodnocena od kazdého ¢lena 10 body a
maximalni cena celkem 7 body. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zadavatel vymezil v bodu 6.7.
ceng, stanovila az komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek na svém jednani, Ze maximalni
cena bude hodnocena 7 body. Komise provedla hodnoceni nabidek zcela v souladu se
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10 bodd, pificemZz bodovou hodnotu nejvyssi nabidkové ceny zadavaci dokumentace
neobsahovala, a proto bylo jeji uréeni v pravomoci komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek. K tomuto organ dohledu uvadi, Ze zdkon nestanovi, jaka metoda ma byt zadavatelem
pii hodnoceni nabidkovych cen pouZzita. Je tedy zcela v kompetenci zadavatele, aby si urcil,
jakym zptisobem bude nabidkové ceny hodnotit. V Setieném piipadé pak zadavatel v zadavaci
dokumentaci predem stanovil zakladni pravidla pro hodnoceni nabidek uchazec¢d, stim Ze
v rdmci hodnoceni zachoval zakladni zasadu hodnoceni, tedy Ze nejvyssi nabidkova cena byla
ziskala bodu nejvice (byla hodnocena nejlépe). Uvedenym postupem se zadavatel nedopustil
poruseni zakona.

Hodnoceni 3. kritéria (rozsah a zpisob vyuZiti mistnich zdroja pracovnich sil na realizaci
verejné zakazky)

Ze zpravy 0 posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze zadavatel hodnotil v rdmci
daného kritéria v souladu se zadavaci dokumentaci podil regionalnich zdroju (Uzemi byvalého
okresu Opava) pracovnich sil na realizaci verejné zakazky a dale pak navrh na zpusob vyuZziti
mistnich nezaméstnanych pro pomocné préce pii realizaci zakdzky. Ze zprévy o posouzeni a
hodnoceni nabidek i ze samotnych nabidek uchazec¢u je ziejme, Ze kazdy z uchazeci o
veiejnou zakadzku urcil ve své nabidce podil praci realizovanych vlastnimi pracovniky, praci
realizovanych subdodavateli a praci realizovanych subdodavateli z regionu, dale pak kazdy
z uchazect o verejnou zakdzku vypracoval ndvrh na zpusob vyuZiti mistnich nezaméstnanych
pro pomocné prace pii realizaci zakazky. Po provedeném hodnoceni jednotlivych nabidek
uchazecu ziskal uchaze¢ POHL 10,20 boda (tedy nejméné boda ze vSech uchazecén), avsak
bodové hodnoceni ostatnich uchazec¢t nebylo vyrazné rozdilng, nebot’ uchaze¢ TCHAS ziskal
10,80 bodi a STRABAG 11,20 bodu, piicemZ z uvedeného vyplyva, Ze mezi nejlépe a
nejhiaife hodnocenym uchazecem byl rozdil 1 bodu. Ztabulky celkového vyhodnoceni



nabidek, ktera je souc¢asti zpravy, vyplyva, Ze vitézny uchaze¢ TCHAS ziskal celkem 52,22
bodt a uchaze¢ POHL pak celkem 49,05 bodu, tedy ani pii pfipadném piipoéteni 1 bodu
uchazec¢i POHL v ramci 3. kritéria hodnoceni by se kone¢né poradi jednotlivych uchazeci o
verejnou zakdzku nemeénilo. K vlastnimu hodnoceni nabidek v uvedeném Kkritériu organ
dohledu dale uvéadi, Ze zakon neieSi problematiku zptisobu a rozsahu posuzovani obsahu
jednotlivych kritérii, tzv. subkritérii hodnoceni, ktera muZe zadavatel pouZit pro provedeni
bliZ8i specifikace obsahu jednotlivych kritérii, a to pfedevdim z davodu sezndmeni uchazecu
s tim, jaké konkrétni ukazatele bude zadavatel (resp. komise) brat pti posuzovani a hodnoceni
nabidek v Uvahu a jaké Udaje by tedy samotna nabidka mé¢la obsahovat. V Setieném piipadé
byl obsah kritérii shodné pro vSechny uchazece jednoznacné vymezen v zadavaci
dokumentaci a vSichni uchazeci zahrnuli také poZzadované Udaje do svych nabidek. VVzhledem
ke skute¢nosti, Ze u daného kritéria hodnoceni nelze v plném rozsahu provést porovnani
pouze objektivné metitelnych hodnot, nelze ani proces hodnoceni nabidek jednotlivymi ¢leny
komise podrobit v této ¢asti prezkumnému fizeni pied organem dohledu, nebot” k ovéieni
skutecnosti, které k tomuto kritériu hodnoceni uvedl uchaze¢ POHL, by musel organ dohledu
provést vlastni hodnoceni jednotlivych nabidek, coz mu ze zdkona nepfislusi (k tomu viz
dale). Organ dohledu maZe pouze konstatovat, Ze po piezkoumani postupu zadavatele pi
hodnoceni uvedeného kritéria neshledal v postupu zadavatele nedostatky.

Podle § 52 odst. 1 zakona organ dohledu provadi dohled nad dodrzovanim zékona
spocivajici zejména v piezkoumavani Ukona zadavateli a kontrolovani postupa zadavatela pii
zadavani verejnych zakazek stanovenych timto zadkonem, tedy obecn¢ kontroluje dodrZeni
pravniho ramce v procesu vybéru smluvniho partnera zadavatele veiejné zakazky. Pravomoce
organu dohledu sahaji do urovné téch cinnosti zadavatele, kterd vytvari prostor pro fair
podminky pro G¢ast uchazec¢t v soutézi, avSak konci tam, kde nastupuje vlastni Uvaha o tom,
ktera nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Z uvedeného vyplyva, Ze nelze
piezkoumavat Uvahy zadavatele, nebot’ tim by se orgadn dohledu sam stavél do pozice
zadavatele a urcoval by, kterd zakazka ma byt vybrana jako nejvhodnéjsi. Organ dohledu
nemuiZe prebirat odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ k tomu nemé odborné
piedpoklady, navic jeho ukolem je kontrola ramce, v némz se vybér provadi a ne samotna
kvalita vlastniho vybéru. Vlastni akt posouzeni a hodnoceni nabidek nemuZe podléhat
dohledove ¢innosti, protoZze nejde o dodrzeni zakonem stanovenych postupt, ale o
mysSlenkovy proces nepodléhajici obecnym zasadam spravniho fizeni (k tomu dale napt.
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2 A 1/99 ze dne 17. 6. 1999 — viz spravni spis).

Po provedeném prezkoumani postupu zadavatele pii zadavani piedmétné veiejné
zakazky a po zhodnoceni vSech skute¢nosti organ dohledu konstatuje, Ze v postupu zadavatele
pii posuzovani a hodnoceni nabidek a p#i nasledném vybéru nejvhodnéjsi nabidky neshledal
poruseni zakona, a proto navrh uchaze¢e POHL na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
namitkach zamitl jako nedavodny a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky
potvrdil.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad mé odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi :
RTS, a. s., Lazaretni 13, 615 00 Brno, zast. Ing. Jitim KoSulicem

TCHAS, spol. s r.o0., 28. tijna 160/216, 709 00 Ostrava — Marianské Hory, zast. Ing.
Véaclavem Darikem

POHL cz, a. s., odstépny zavod Opava, Holasicka 1632/57A, 747 05 Opava, zast. Ing. Janem
Sedlackem

STRABAG a. s., Na Be¢lidle 198/21, 150 00 Praha 5, zast. Ing. Jitim Svobodou

Na védomi:
Obec Bolatice, Hlucinska 3, 747 23 Bolatice, zast. Mgr. Herbertem Paverou

POHL cz, a. s., Nadrazni 25, 252 63 Roztoky, zast. Ing. Petrem Pohlem
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