C.j.: VZ/S27/04-151/1087/04-MO V Brné dne 16. biezna 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutze ve spravnim fizeni zahajeném dne 10. 2. 2004
podle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zédkona ¢&. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sbh., zdkona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sb.,
zakona ¢. 517/2002 Sb. a zakona ¢. 41/2004 Sb., onavrhu uchazece ATELIER
TISNOVKA s. 1. 0., Tidnovska 145, 614 00 Brno, za niz jedna Ing. arch. Vladimir Cuhel,
jednatel, ze dne 7. 2. 2004 na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele — statutarniho mésta Brna,
Dominikanské ndm. 1, 601 67 Brno, zastoupeného RNDr. Petrem Duchoném, primatorem —
ze dne 5. 2. 2004 o nadmitkach proti jeho rozhodnuti ze dne 19. 1. 2004 o vylouceni uchazece
z dalSi ucasti v obchodni verejné soutéZi na veiejnou zakézku na zhotoveni tristupriové
projektove dokumentace a nasledny autorsky dozor ,Vila Tugendhat — rekonstrukce®
zadavanou podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona
¢. 256/2000 Sbh., z&kona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢.211/2002 Sb., zadkona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢&. 320/2002 Sh., zékona
¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh., zverejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 46/03 pod
zn. 182667-46/03 dne 19.11. 2003, rozhodl podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sbh., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sh., zékona
¢. 142/2001 Sbh., z&kona ¢. 130/2002 Sh., zdkona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sb.,
zakona ¢. 320/2002 Sh., zadkona ¢.424/2002 Sb., zakona ¢&. 517/2002 Sh. a zékona
¢. 41/2004 Sb., takto:

5 Utad pro ochranu hospodaiské soutéZze vyse uvedeny navrh uchazede ATELIER
TISNOVKA s. 1. 0., Brno, ze dne 7. 2. 2004 zamita.

Odiavodnéni

Zadavatel — statutarni mésto Brno, Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno, zastoupené
RNDr. Petrem Duchoném, primatorem (dale jen ,zadavatel”) — wvyhlasil v Obchodnim
véstniku ¢. 46/03 dne 19.11.2003 pod zn. 182667-46/03 podle zdkona ¢. 199/1994 Sh.,
0 zadavani vefejnych zakazek, ve znéni zakona ¢&.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢.28/2000 Sb., zakona ¢&. 256/2000 Sb., zakona ¢.39/2001 Sbh., zé&kona
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¢. 142/2001 Sbh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zédkona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢&. 278/2002 Sb.,
zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sb. (dale jen ,,zakon*),
obchodni vetejnou soutéZ na verejnou zakdzku na zhotoveni tristupiové projektové
dokumentace a nasledny autorsky dozor ,,Vila Tugendhat — rekonstrukce* (dale jen ,,soutéz*).

Z piedloZené dokumentace organ dohledu zjistil, Ze do konce soutéZni Ihtaty zadavatel
obdrZel celkem devét nabidek.

Nabidku uchaze¢e ATELIER TISNOVKA s. r. 0., Tisnovska 145, 614 00 Brno, za ni?
jedna Ing. arch. Vladimir Cuhel, jednatel (dale jen ,ATELIER TISNOVKA®), komise pro
posouzeni a hodnoceni vyfadila z dalSiho posuzovani a hodnoceni z dtvodu nesplnéni
kvalifika¢niho piedpokladu uvedeného v ustanoveni § 2b odst. 1 pism. d) zdkona. Zadavatel
uchazete ATELIER TISNOVKA nasledné vylougil, coz mu oznamil dopisem ze dne
19. 1. 2004. Dopisem ze dne 27. 1. 2004 podal uchazed ATELIER TISNOVKA namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z dalSi Gcasti v soutéZi. Zadavatel ve Ihate
stanovené zakonem namitky piezkoumal arozhodl namitkam nevyhovét, coZz uchazedi
oznamil dopisem ze dne 5. 2. 2004, ktery uchaze¢ obdrzel dle dorucenky dne 6. 2. 2004.
Uchaze¢ ATELIER TISNOVKA nasledné zaslal Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe
(dale jen ,,organ dohledu*) navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele organem dohledu.

Dnem 10. 2. 2004, kdy organ dohledu obdrzZel uvedeny navrh, bylo podle § 57 odst. 1
zakona zahajeno spravni tizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach
organem dohledu.

Ucastniky tohoto spravniho fizeni podle § 58 zakona jsou:
1. Zadavatel,
2. Uchaze¢ ATELIER TISNOVKA.

Zahajeni spravniho ftizeni oznamil organ dohledu jeho Gcastnikim dopisem
¢. J. VZ/S27/04-151/899/04-MO ze dne 1. 3. 2004, ve kterém rovnéz ucastniky tizeni
seznamil s predbéZznymi vysledky Setieni a poskytl jim lhutu, v niZ se mohli ke zjisténym
skute¢nostem vyjadtit, popiipadé navrhnout doplnéni Setieni.

PonévadZ dokumentace o zadani verejne zakazky piedloZzena organu dohledu
neobsahovala doklad, ktery by prokazoval, zda a kdy obdrzel jedno vyhotoveni navrhu rovnéz
zadavatel (8 57 odst. 2 zakona), vyzval organ dohledu navrhovatele, aby mu dolozil originél
dokladu, ktery by prokazal doruceni navrhu zadavateli. Uchaze¢ ATELIER TISNOVKA ve
svém stanovisku ze dne 5. 3. 2004 uvedl, Ze jedno parré navrhu piedal k poStovni piepravé
dne 10. 2. 2004. Uchaze¢ ve svém stanovisku dale uvedl: ,,Bohuzel nejsme schopni toto
pisemn¢ dolozit, nebot’ dokument nebyl zaslan doporuc¢ené s dorucenkou®.

Zadavatel na vyzvu organu dohledu k piedloZeni dokumentace o zadani veiejné
zakazky k navrhu uchaze¢e ATELIER TISNOVKA ve svém stanovisku &. j. O1/590/03 ze dne
24. 2. 2004 vyslovné uvedl: ,V zakonné desetidenni lhat¢ jsme neobdrzeli navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele, predpokladali jsme tedy, Ze uchaze¢ vzal ndmitku zpét a
vybérové tizeni mize pokracovat*.
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Orgén dohledu piezkoumal na zakladé ust. 8§ 57 a nasl. zakona ptipad ve vsech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni viech podkladi, zejména dokumentace, dokumentt
a stanovisek predloZenych zadavatelem a uchaze¢em ATELIER TISNOVKA a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkéach
neodpovidal podminkam stanovenym v § 57 odst. 2 z&kona, a proto musel podany navrh
uchazete ATELIER TISNOVKA zamitnout. Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Podle § 57 odst. 2 zakona se navrh na pifezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkéach
organem dohledu podavd ve dvojim vyhotoveni do 10 kalendainich dnt od doruceni
rozhodnuti zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli.
V navrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému Ukonu zadavatele sméiuje, v ¢em
je spatfovano poruSeni zakona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucésti ndvrhu je i piesné
oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty. Navrh, ktery nema tyto
nalezitosti nebo u n&hoZz uchaze¢ tyto nélezitosti nedolozil ve Ihtté stanovené organem
dohledu, jakoz i navrh dosly po uplynuti zdkonem stanovené desetidenni lhaty, musi organ
dohledu podle § 57 odst. 2 zdkona zamitnout.

Z piedlozené dokumentace o zadani verejné zakazky je ziejmé, Ze pisemne vyhotoveni
rozhodnuti zadavatele o namitkach proti jeho rozhodnuti o vylou¢eni uchazece ATELIER
TISNOVKA z dali U¢asti v soutéZi, prevzal uchaze¢ ATELIER TISNOVKA dne 6. 2. 2004,
coZz je doloZzeno dorucenkou. Desetidenni Ihtta pro doruceni jednoho vyhotoveni navrhu
organu dohledu a jednoho vyhotoveni zadavateli skoncila dne 16. 2. 2004 (pondéli). Navrh
uchazec¢e byl organu dohledu dorucen dne 10. 2. 2004, tedy v zdkonem stanovené lhuté.
Organ dohledu dopisem ¢. j. VZ/S27/04-151/899/04-MO ze dne 1. 3. 2004 vyzval
navrhovatele, aby organu dohledu do 8. 3. 2004 prokazateln¢ doloZil, kdy jedno vyhotoveni
navrhu obdrZel zadavatel. Navrhovatel organu dohledu uvedeny doklad prokazujici, kdy
obdrZel jedno vyhotoveni navrhu zadavatel, ve stanovené Ihaté, ani pozdéji nedolozil.
Na zaklad¢é zjisténych skutec¢nosti ma organ dohledu za prokézané, Ze uchaze¢ ATELIER
TISNOVKA nemuze dolozZit, kdy jedno vyhotoveni navrhu obdrzel zadavatel, pondvadz
nezaslal zadavateli dopis snavrhem doporucené s dorucenkou, coz uvedl i ve svem
stanovisku ze dne 5. 3. 2004.

Organ dohledu konstatuje, Ze navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 namitkach neodpovidal podminkam stanovenym v § 57 odst. 2 zakona, nebot’ jedno jeho
vyhotoveni nebylo zadavateli v zdkonem stanovené desetidenni Ihaté doruceno, a proto organ
dohledu musel navrh zamitnout. Pro Gplnost organ dohledu uvadi, Ze zamitnuti navrhu
uchaze¢e ATELIER TISNOVKA nevylu¢uje moznost zahajeni spravniho fizeni ve véci
verejné zakazky ,,vila Tugendhat — rekonstrukce* z vlastniho podnétu.
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Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi uéastnici spravniho rizeni:

Statutarni mésto Brno, Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno, zast. RNDr. Petrem Duchoném

ATELIER TISNOVKA s.r. 0., Tisnovska 145, 614 00 Brno, zast. Ing. arch. Vladimirem
Cuhelem



