C.j.: 2R 27/04 — Hr V Brné dne 14. kvétna 2004

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 17.4.2003 spole¢nosti ATELIER
TISNOVKA s. r. 0., se sidlem Tisnovska 145, 614 00 Brno, zast. jednatelem Ing. arch.
Vladimirem Cuhelem, proti rozhodnuti Utradu pro ochranu hospodéaiské soutdZe ze dne
16.3.2004 ¢. j. VZ/S27/04-151/1087/04-MO ve véci prezkoumani Ukont zadavatele —
Statutdrniho meésta Brna, zast. primatorem RNDr. Petrem Duchoném, se sidlem
Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno, u¢inénych pii zadani veiejné zakdzky na zhotoveni
tiistupnove projektové dokumentace a nésledny autorsky dozor ,Vila Tugendhat -
rekonstrukce*, formou obchodni veiejné soutéze podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002
Sh. a zékona ¢. 517/2002 Shb., uvetejnénim dne 19.11.2003 v Obchodnim véstniku ¢. 46/03
pod zn. 182667-46/03, jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002
Sb., na zékladé navrhu zvl&stni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zdkona rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze ¢. j. VZ/S27/04-151/1087/04-MO
ze dne 16.3.2004
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Statutarni mésto Brno, zast. primatorem RNDr. Petrem Duchoném, se sidlem
Dominikanské ndm. 1, 601 67 Brno (dale jen ,zadavatel*), vyhlasil dne 19.11.2003
uverejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 46/03 pod zn. 182667-46/03 vetrejnou zakazku na
zhotoveni tristupnové projektové dokumentace a nésledny autorsky dozor ,,Vila Tugendhat —
rekonstrukce* formou obchodni veiejné soutéZe podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zékona
¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sb.,
zékona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002
Sbh. a zdkona ¢. 517/2002 Sb. (dale jen ,,zakon*).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 9.1.2004 vyplyva, Ze zadavatel do
konce soutézni Ihuty obdrZel celkem devét nabidek, z nichZ tti nevyhovély kontrole Uplnosti,
mezi nimi i nabidka uchaze¢e ATELIER TISNOVKA s. r. 0., se sidlem Ti3novska 145, 614
00 Brno, zast. jednatelem Ing. arch. Vladimirem Cuhelem (dale jen ,,navrhovatel*). Zadavatel
proto rozhodnutim ze dne 19.12004 vyloucil navrhovatele z dal$i Gc¢asti v soutéZzi. Oznameni
o svém vylouceni obdrzel navrhovatel dne 20.1.2004 a proti rozhodnuti podal dne 29.1.2004
namitky, kterym zadavatel po jejich piezkouméani dne 5.2.2004 nevyhovél a soucasné
navrhovatele poucil o0 moznosti podat navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale jen
~navrh*) k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Uiad“). Navrhovatel obdrzel
rozhodnuti zadavatele dne 6.2.2004, svého prava vyuzil a dne 10.2.2003 navrh k Utadu podal.
Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém jako Ucastniky spravniho tizeni oznacil
Urad zadavatele a navrhovatele.

Jak vyplyva z pripisu zadavatele ze dne 24.2.2004, zadavatel v zakonné desetidenni
Ihaté neobdrzel jedno vyhotoveni navrhu v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 zakona. Utad
proto dopisem ze dne 1.3.2004 vyzval navrhovatele, aby Ufadu mimo jiné piedlozil doklad
prokazujici, kdy zadavatel obdrzel navrh (pokud mu byl tento zaslan) a stanovil mu k tomu
piimétrenou lhitu. V pripise ze dne 5.3.2004 navrhovatel sdéluje, Ze jedno vyhotoveni ndvrhu
bylo zadavateli zaslano posStou dne 10.2.2004, neni to vSak schopen doloZit, nebot’ dokument
nebyl zaslan doporu¢ené s doru¢enkou. Presto 7&da, aby Utfad jeho navrh piezkoumal.
Ptipisem ze dne 11.3.2004 zadavatel opétovné sdélil Uradu, Ze jedno vyhotoveni navrhu
v zakonné Ihaté neobdrzel.

Po posouzeni piedlozenych dokladi vydal Uiad dne 16.3.2004 rozhodnuti
¢. J. VZ/S27/04-151/1087/04-MO, kterym podany navrh podle ustanoveni 8 57 odst. 2 zdkona
zamitl.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Uiad uvadi, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach
obdrZel navrhovatel dle dorucenky dne 6.2.2004, poslednim dnem desetidenni lhuty pro
podani navrhu podle ustanoveni 8§ 57 odst. 2 zakona proto byl den 16.2.2004. Navrh uchazece
ze dne 7.2.2004 obdrzel Urad ve stanovené Ihaté dne 10.2.2004, zadavatel viak piedmétny
névrh dle svého vyjadreni neobdrzel. ProtoZze navrhovatel ani v dodate¢né stanovené Ihaté
nepredlozil Ufadu doklad prokazujici, kdy zadavatel obdrzZel jedno vyhotoveni navrhu, Uiad
musel piedmétny navrh v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 zakona zamitnout.

Proti uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 1.4.2003 rozklad, ve kterém
nespravnost napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, co uvadi ve svém stanovisku k vylouceni
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ze soutéze a v navrhu. Navrhovatel poZaduje, aby rozkladova komise Uiadu piezkoumala
jeho navrh, vydala rozhodnuti, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem a v pripadé
chybného postupu zadavatele, aby zrusila rozhodnuti zadavatele o vylouc¢eni navrhovatele.

K podaném rozkladu se dne 9.4.2004 vyjadiil zadavatel a trva na svém stanovisku, Ze
navrhovatel v nabidce nesplnil povinnost plynouci pro néj z ustanoveni § 2b odst. 1 pism. d)
zakona.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s prihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. VZ/S27/04-151/1087/04-MO ze dne 16.3.2004
navrh uchazece podle ustanoveni 8 57 odst. 2 zdkona zamitl, rozhodl spravné a v souladu se
zakonem.

K argumentaci rozkladu uvadim, Ze dle ustanoveni 8§ 57 odst. 2 zdkona se navrh
podava ve dvojim vyhotoveni do deseti kalendarnich dni od doruc¢eni rozhodnuti zadavatele.
Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu (tj. Uradu) a jedno zadavateli. V navrhu
musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému uUkonu zadavatele smétuje, v ¢em je
spatiovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti navrhu je i presne oznaceni a
adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (8 25 odst. 7 zakona). Navrh, ktery
nema tyto nalezitosti, nebo u néhoZz uchaze¢ tyto nélezitosti nedolozZil ve lhuté¢ stanovené
organem dohledu, jakoZz i navrh dosly po uplynuti stanovené Ihuty, organ dohledu zamitne.

K datu, které je rozhodné pro zachovani piedmétné lhuty uvadim, Ze podle ustanoveni
8 18 odst. 2 spravniho fadu je spravni tizeni zahajeno dnem, kdy podani ucastnika tizeni doSlo
sprdvnimu organu piislusnému ve véci rozhodnout. V piipadé piezkoumavani Ukonut
zadavatele pii zadavani veiejné zakazky je tak dnem zahajeni spravniho tizeni u Uiadu aZ
den, kdy navrh na zahajeni tohoto fizeni dojde Utadu a to bez ohledu na to, kdy byl
piedmétny navrh podan k postovni pieprave. V tomto smyslu hovoii i ustanoveni § 57 odst. 1
zakona v prvni vété. Lhata obsazend v 8§ 57 odst. 2 zdkona se tedy vzhledem k vySe
uvedenému vztahuje toliko na ukon uchazece pied zahajenim spravniho tizeni, a proto pro ni
nelze subsidiarné pouZzit ustanoveni spravniho fadu, nebot’ ten se podle svého § 1 odst. 1
vztahuje pouze na spravni tizeni. Z uvedeného soucasné jednoznacné vyplyva, Ze navrh musi
byt nejpozdgji posledni den Ihuaty doru¢en Uiadu i zadavateli a nestaci jej pouze v tento den
podat k poStovni piepraveé. Uvedeny pravni ndzor byl potvrzen mimo jiné i rozhodnutimi
Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2A 11/99 ze dne 6.12.1999, 2A 14/99 ze dne 22.12.1999 a
dalSimi.

Pti podani navrhu je povinnosti Utadu, aby se nejdiive zabyval otazkou, zda byl navrh
podan vcas v desetidenni Ihuté a zda byl podan v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 zakona.
V danem piipadé bylo nepochybné zjisténo, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach bylo
doru¢eno navrhovateli dne 6.2.2004, desaty den Ihaty tedy pripadl na pondéli 16.2.2004.
V této lhaté obdrzel jedno vyhotoveni navrhu pouze Ufad, a to dne 10.2.2004. Zadavatel
jedno vyhotoveni navrhu neobdrzel. Uiad proto postupoval v souladu se zékonem, pokud
navrh zamitl.
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K pozadavku navrhovatele, aby v rdmci fizeni o rozkladu Utad, respektive predseda
Utadu rozhodl o navrhu po vécné strance uvadim, Ze predmétem spravniho fizeni o rozkladu
bylo prezkoumat, zda napadenym rozhodnutim Utad rozhodl spravné a v souladu se zakonem,
kdyZz navrh zamitl dle ustanoveni § 57 odst. 2 zékona. Uiad v3ak vzdy, i pii podani
nekvalifikovaného navrhu, posuzuje ptipad i po vécné strdnce, zda zadavatel v prab&hu
zadavaciho ftizeni neporusil nékterd ustanoveni zakona. V kladném piipadé pak zahajuje
spravni tizeni z vlastniho podnétu a vyda prislusné rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdéjSich predpist, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednéaf
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:
1. Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikdanské nam. 1, 601 67 Brno, zast. RNDr.
Petrem Duchoném,

2. ATELIER TISNOVKA s. r. 0., se sidlem Tidnovska 145, 614 00 Brno, zast. Ing. arch.
Vladimirem Cuhelem,

3. spis.



