C.j.: 3R62/03-Ku V Brné dne 12.1.2004

Ve spravnim ftizeni o rozkladu ze dne 4.11.2003 podaném spole¢nosti EDS, s.r.o., se
sidlem Thamova 11/183, 186 00 Praha 8, zast. jednatelem Vlastimilem Pekaiem, pravné zast.
Petrem Slachem, advokatem advokéatni kancelaie Squire, Sanders&Dempsey, v.0.S., se sidlem
Vaclavské nam. 57/813, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ¢&.j. S588-R/03-702/140/VS ze dne 14.10.2003, ve véci prezkoumani dkond
zadavatele - Ceské republiky — Ministerstva obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6,
zast. ministrem obrany Miroslavem Kostelkou, pii zadani verejné zakédzky na provedeni a
dodani ,,Uvodni studie Prafezového informagniho systému Ministerstva obrany*, vyzvou ze
dne 30.5.2003 vice zajemcam o verejnou zakazku k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.
93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢.
142/2001 Sh., zdkona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢&. 278/2002 Sh.,
zakona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sb., jsem podle § 59 odst. 2 zékona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb. a
zakona ¢. 226/2002 Sh., na zékladé navrhu zvlastni komise ustavené podle § 61 odst 2 téhoz
zakona, rozhodl takto:

Napadené rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢.j. S 588-R/03-
702/140/VS ze dne 14.10.2003

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Ceska republika — Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6,
zast.ministrem obrany Miroslavem Kostelkou (dale jen ,zadavatel”) vyzval vice zajemcu
k podani nabidky na provedeni a dodani ,,Uvodni studie Prifezového informa¢niho systému
Ministerstva obrany* (dale jen ,soutéz*) podle 8§ 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sbh., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zdkona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sbh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002
Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb. a z&kona ¢. 517/2002 Sb. (dale jen ,,zdkon*).

Zadavatel obdrzel do konce soutéZni Ihaty celkem pét nabidek, mezi nimi i nabidku
spole¢nosti EDS, s.r.0., se sidlem Thamova 11/183, 186 00 Praha 8, zast.Vlastimilem
Pekatfem (dale jen ,,uchazec"), ktery vak byl rozhodnutim zadavatele ze dne 24.7.2003 pod
¢.j.: 03/373-25-4164 podle ustanoveni § 49 odst. 9 zakona vyloucen z dalsi ucasti na verejné
zakazce. Jako davod vyloucéeni uchazece zadavatel uvedl, Ze ,,jste:

1) konec¢nou nabidkovou cenu pro zadavatele neroz¢lenili dle ¢l. 5 vyzvy na dvé polozky, a

2) nesplnili poZadavek stanoveny zadavatelem v ¢l. 11 vyzvy, a to tim, Ze soucasti Vasi
nabidky je dokument stextem v jazyce jiném neZz ceském bez piekladu provedeného
tlumoc¢nikem zapsanym v seznamu dle zakona ¢. 36/1967*.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 1.8.2003 uchaze¢ namitky. Statutarni organ
zadavatele dne 11.8.2003 opravnénost uchazecem vznesenych namitek prezkoumal a namitku
ke shora uvedenému prvnimu davodu vyloucéeni shledal opravnénou, namitce k druhému
davodu vylouceni uchaze¢e vSak sodavodnénim nevyhovél. Zaroven uchazece poucil o
moznosti podat navrh na zahajeni fizeni o piezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale jen
Lnavrh*) u organu dohledu, kterym je Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,UOHS*). Uchaze¢ tohoto prava vyuzil. UOHS obdrZel vy3e uvedeny navrh dne 5.9.2003 a
timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zdkona zahajeno spravni fizeni, jehoz Gc¢astniky podle §
58 zakona jsou zadavatel a uchaze¢.

Ve svém navrhu uchaze¢ zejména uvadi, Ze nabidka méa byt dle vyzvy zadavatele
zpracovana v ¢eském jazyce, ale také, Ze strany nabidky maji byt podle této vyzvy ocislovany
— viz body 11.1 a 11.3 vyzvy. Jak vyplyva z nabidky uchazece, vSe, co bylo poZadovano
zadavatelem pro hodnoceni, bylo pieloZzeno do ¢eského jazyka a rovnéZ i ocislovano — viz
strana 1 aZz 157 nabidky. Aby toto bylo jednoznac¢né ziejmé, v pati¢ce nabidky pro hodnoceni
je jasné uvedeno, Ze jde o ,,Odpovéd” spole¢nosti EDS na Vyzvu k podani nabidky na
provedeni a dodani Uvodni studie Pratezového informa¢niho systému Ministerstva obrany, ¢&j.
03/373/6-4164, ze dne 30.5.03“. Predmétna priloha, na zaklad¢ které zadavatel rozhodl o
vylouceni nabidky uchazece z dalSi Gcasti na verejné zakazce a statutarni organ zadavatele
toto rozhodnuti potvrdil, byla v nabidce sice uvedena v obsahu, i kdyZ je jasné, Ze jde o
piilohu a byla sice proSita Snurkou, ale neméla ocislovany stranky. V tomto piipadé vSak
neznamena, Ze vse, co je prosito, je nedilnou soucasti nabidky. Uchaze¢ dale upozoriuje, Ze
¢islovani nabidkovych materiali prakticky nahrazuje parafovani jednotlivych stran
a tedy strany, které nebyly parafovany (tedy oc¢islovany) jsou pouze navic a slouzi pouze jako
propagacni materidl (jinak by nebyl piece problém jednotlivé stranky v pfilohach ru¢né
ocislovat). Z textu nabidky vyplyva, Ze poZadavek na ¢esky pieklad je uréen pro reference,
které tvoii 70% hodnoticiho kritéria a tedy ptilohy nemohly v Zadném piipadé zvyhodnit
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uchazece proti ostatnim. PoZadavek zadavatele na piedlozeni nabidky v ceském jazyce je
zcela pochopitelny vzhledem k tomu, Ze ¢esky jazyk je v Ceské republice Giednim jazykem.
Z tohoto davodu takeé vSechny materialy v nabidce rozhodné pro hodnoceni této nabidky jsou
v ¢eském jazyce. Sporna ptiloha byt prodita, ale neocislovana je skute¢né pouze
marketingovym materiadlem, ktery nema zadny vliv na rozhodovéani o nasi nabidce.

Na zavér svého navrhu Zada uchazec o zruseni rozhodnuti zadavatele o jeho vyloucéeni
,»a navraceni nabidky spole¢nosti EDS, s.r.0. do vybérového fizeni*.

UOHS po piezkoumani navrhu a veskerého spisového materialu vydal dne 14.10.2003
pod &.j. S 588-R/03-702/140/VS rozhodnuti, kterym podle § 60 pism. a) zakona zamitl navrh
uchazece stim, Ze rozhodnutim zadavatele o jeho vylouceni ¢.j. 03/373-25-4164 ze dne
24.7.2003 nedoslo k poruseni zakona.

Své rozhodnuti odivodnil UOHS zejména tim, Ze v bodé 11.1. ¢l. 11. Pozadavek na
formalni Gpravu, strukturu a obsah nabidky podminek zadani verejné zakazky (vyzvy)
zadavatel stanovil, Ze ,Nabidka bude zpracovéna v 1 originale a 9 naprosto s originalem
shodnych kopiich v pisemné formé v ¢eském jazyce s ¢islovanymi strankami®, v bodé 11.3.
téhoz c¢lanku, Ze ,,Na dalSim listu nabidky uchazece bude ,,OBSAH“ suvedenim nézvu
jednotlivych kapitol (¢asti, bodu, priloh apod.) a ¢isel stranek* a v bodé 11.4. pism. I) téhoz
¢lanku pak, Ze ,,V pripadg, Ze souc¢asti nabidky budou dokumenty v jiném neZ ¢eském jazyce,
je uchaze¢ povinen priloZit i jejich preklad provedeny tlumocnikem zapsanym do seznamu dle
zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. VSechny vytisky nabidky budou proSity,
provazany snarkou, jejichZz konec po pievazani musi byt pielepen zalepkou a opatien razitkem
uchazec¢e*. Uchaze¢ pak v predlozené nabidce na necislovanych Gvodnich stranach uvadi
obsah nabidky, v jehoZ samotném zavéru stoji: ,,Piilohy

1. Pripadové studie EDS systéma a vyvinutych aplikaci pro vojensky sektor

2. EDS v obrané — katalog.*

Druhou vySe uvedenou piilohu nabidky tvoii barevny katalog, sestavajici s titulni
strany snazvem ,EDS - in defence”, deseti samostatné cislovanych stran (1 az 10) a
zaveérecné strany, pricemz cely je pojednan jako kombinace textu v anglickém jazyce a
ilustra¢nich fotografii. Jako zavére¢na soucést nabidky je katalog spolu s ostatnimi jejimi
souc¢astmi provazan Snurkou, jejiz konec po prevazani je pielepen a opatien razitkem
uchazec¢e. Na rozdil od ostatnich dokumentt v anglickém jazyce, které jsou soucasti nabidky
uchazece a je knim ptiloZzen zadavatelem poZadovany pieklad provedeny tlumocénikem,
k uvedenému katalogu (dokumentu) zadavatelem poZadovany pieklad provedeny
tlumo¢nikem piilozen neni. Z uvedeného vyplyva, Ze uchaze¢ u dokumentu, ktery je
nespornou souc¢asti jeho nabidky a je v jiném neZz ¢eském jazyce, nesplnil ve vySe uvedeném
bodé 11.4. pism. I) ¢l. 11 podminek zadani veiejné zakazky (vyzvy) zadavatelem stanoveny
pozadavek a byl proto podle ustanoveni § 49 odst. 9 zakona vylouéen z dalSi Gcasti na verejné
zakazce pravem. Dale UOHS uvadi, Ze pokud by zadavatel uchazece nevylougil z dalsi G¢asti
na veiejné zakazce, jednal by v rozporu s ustanovenim 8§ 11 odst. 1 z&kona, protoZze Zadny
z uchaze¢u o verejnou zakdzku nesmi byt zvyhodnén proti ostatnim s vyjimkami uvedenymi
v ustanoveni § 11 odst. 2 a 3 zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ v zakonné lhuté rozklad, v némZ zejména
namita, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem, a to § 2 pism. g) zakona s tim, Ze
za soucast nabidky nemiZe byt povaZzovan dokument, jehoZ ptedloZeni neni poZadovano
v zadani verejné zakazky a zadavatel tedy nebyl opravnén uchazecée vyloucit z dal$i U¢asti na
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veiejné zakazce. Tim, ze UOHS rozhodnuti zadavatele potvrdil, porusil zakladni pravidlo
spravniho tizeni. Déle uchaze¢ uvadi, Ze pojem nabidka je v § 2 pism. g) zakona definovan
jako navrh na uzavieni smlouvy dolozZeny doklady poZzadovanymi v zadani veiejné zakazky.
Za soucast nabidky nelze tedy povaZovat dokument, ktery neni navrhem smlouvy, ani nebyl
poZadovan v zadani verejne zakazky. V dané véci je nutno vychazet z uvedené definice a
nikoli z hledisek, jako je formalni Uprava dokumentu, skute¢nost, Ze byl podan soucasné
s nabidkou, ptipadné skutecnost, Ze byl zahrnut do jednoho dokumentu s nabidkou.

Uchaze¢ dale uvadi, Ze katalog EDS v obran¢ neni ndvrhem smlouvy a nepatii ani
mezi doklady, kterymi mél podle zadani verejné zakazky byt navrh smlouvy doloZen. JelikoZ
katalog EDS v obrané nelze povaZovat za soucéast nabidky, zadavatel nebyl oprévnén
navrhovatele vylou¢it z daldi Gcasti na verejné zakazce a UOHS porusil princip legality
spravniho fizeni.

Ze zadani vefejne zakdzky nevyplyva, Ze by nabidka méla byt vytazena z davodu, Ze
k nabidce byl jako piiloha priloZzen katalog EDS v obrang, jehoZ piedloZeni v zadani nebylo
pozadovano, a ktery tedy nebyl souc¢asti nabidky. PiiloZzenim katalogu EDS v obrané
neporusil uchaze¢ Zadny jiny pozadavek. Jak zadani soutéze, zejmeéna ¢lanek 11, tak zakon v
§ 9 odst. 1 upravuje formalni a obsahové nalezZitosti nabidky, avSak z téchto ustanoveni
nevyplyva, Ze by k nabidce nesmé¢l byt piiloZzen dokument, ktery nevyhovuje zakonné definici
podle § 2 pism. g) zdkona a neni proto jeji soucasti, byt by byl jako jeji soucast, respektive
jako jeji priloha, oznacen a splioval by zaroven nekteré dalsi formalni znaky zac¢lenéni do
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nabidky (prositi Snarkou apod.).

Vlastni vyzva k podani nabidky je zmate¢nd, nebot’ pfisuzuje hodnotovou vahu
referencim, které nejsou ve vyzvé pozadovany, a tudiZ nejsou soucasti nabidky a je v rozporu
s kontrakta¢nim principem. Z vyzvy neni jasné, co bude tvorit jedno z celkoveé tfi kritérii,
kterému navic zadavatel piifadil 70%vahovou hodnotu. Dale je vyzva zmate¢na i z toho
davodu, Ze vyZaduje jednani, které je vrozporu s doktrinou uzndvanym kontraktacnim
postupem, kdy smluvni strana predklada svoji nabidku, tj. ndvrh smlouvy, nikoli pouze
smluvni podminky a adresat tohoto navrhu jej bud’ akceptuje, nebo odmitne, nebo modifikuje,
to vSak jiZ s G¢inky nového navrhu.

Déle uchazec¢ uvadi, Ze doslo i k formalnim vadam fizeni, kdy v ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni UOHS zmitiuje moznost vyjadrit se ke zjisténym skute¢nostem, které budou
podkladem pro rozhodnuti, a to do 10.10.2003. Neni vSak jisté, Ze UOHS bude k 10.10. 2003
mit veSkeré podklady, které bude potrebovat k rozhodnuti ve véci. V této souvislosti pak
uchaze¢ odkazuje na § 23 spravniho fadu. Jako dalSi formalni vadu vidi uchaze¢ v tom, Ze
v napadeném rozhodnuti zcela chybi hodnoceni jednotlivych podklada pro rozhodnuti a
pravni analyza.

Zavérem svého rozkladu uchaze¢ poZaduje, aby predseda UOHS zménil napadené
rozhodnuti tak, Ze rozhodnuti zadavatele ze dne 24.7.2003 o jeho vylouceni se zrusuje.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sptihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zaveéru:
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UOHS tim, Ze svym rozhodnutim &.j. S 588-R/03-702/140/VS ze dne 14.10.2003
zamitl podle § 60 pism. a) zadkona navrh uchazece s tim, Ze zadavatel svym rozhodnutim ¢.j.
03/373-25-4164 ze dne 24.7.2003 o vylouceni uchazece ze soutéZe neporusil zakon, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem.

K jednotlivym namitkam rozkladu pak uvadim nésledujici.

Zadavatel ve vyzvé jednoznac¢né v bod¢ ,,11. PoZadavek na formalni Gpravu, strukturu
a obsah nabidky* uvedl, Ze budou-li soucasti nabidky dokumenty v jiném nez ceském jazyce,
je uchaze¢ povinen priloZit i jejich preklad provedeny tlumoc¢nikem zapsanym v seznamu dle
zakona ¢. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocnicich. Z piedloZzené nabidky uchazece
nepochybné vyplyva, Ze tato se ¢leni na dvanact ¢asti a dveé prilohy. Prvni ptilohou jsou
»Pripadové studie EDS systému a vyvinutych aplikaci pro vojensky sektor a druhou ptilohou
je katalog ,,EDS v obran¢®, ktery je vSak v anglickém jazyce bez poZadovaného piekladu do
ceského jazyka. Tyto ob¢ prilohy jsou neoddélitelné zarazeny v nabidce uchazece. Tato
nabidka je podle poZadavku zadavatele proSita, provazana Snarkou, jejiz konce jsou po
pievazani pielepeny zélepkou a opatieny razitkem uchazece. Uchaze¢ tedy nepostupoval
v souladu s ¢lankem 11. vyzvy, kdyZ i katalog EDS v obrané neopattil prekladem.

K namitkam uchazece odkazujicim na vymezeni pojmu nabidky pak uvadim, Ze
posuzovat v daném pripadé nabidku uchazece pouze ve svétle vymezeni zakladniho pojmu
nabidky podle ustanoveni § 2 pism. g) zakona lze povaZzovat za neptipustné zjednoduseni,
které zcela pomiji projev vule uchazece, jenZ splnénim pozadavka zadavatele stanovenych
v bod¢ 11.1., 11.3. a 11.4. pism. I) véta posledni bodu ,,11. PoZadavek na formalni Gpravu,
strukturu a obsah nabidky“ vyzvy, ucinil zcela védomé vSe proto, aby se katalog EDS
v obrané (,,EDS - in defence”) stal soucasti nabidky uchazec¢e. Odkazem na vymezeni
zakladniho pojmu nabidky podle ustanoveni § 2 pism. g) zakona nelze ucinit nicotnym projev
vile uchazece, ani pravni nasledky tohoto projevu vale. Divodem vylouceni uchazece z dalsi
Ucasti na verejné zakadzce bylo nespInéni bodu 11. vyzvy, a to zadavatelem stanoveného
poZadavku, Ze dokumenty piedloZzené v jiném nez ceském jazyce musi byt pieloZeny.
Zadavatel ptitom nerozliSoval, o jaké dokumenty se mélo jednat a je zcela nerozhodné, zda
katalog EDS v obrané je pouze ,,marketingovym materidlem®. Vyznamné pro posouzeni dané
véci je ta skutecnost, Ze tento ,,material” byl v jiném neZ v ¢eském jazyce a nebyl opatien
piekladem. K nadmitkam uchazece, Ze katalog EDS v obrané nebyl zadavatelem poZadovan
v zadani, a Ze neni souc¢ast nabidky pak uvadim, Ze neni zcela ziejmé, pro¢ ho tedy uchazeé¢
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piedkladal v nabidce, za¢lenil ho do nabidky, prosil Snarkou, pielepil a orazitkoval.

K namitkam, Ze vyzva zadavatele je zmate¢na, kdyZ neni jasné, co bude tvorit jedno
z celkoveé tri kritérii, kterému navic ptifadil zadavatel vahu 70% uvadim, Ze zadavatel v bodé
»4. Zpusob hodnoceni nabidek” vyzvy zcela jednozna¢né stanovil, co rozumi pod pojmem
reference, a které reference bude hodnotit. V citovaném bod¢ je srozumitelné a nade vSi
pochybnost uvedeno, Ze ,referencemi se rozumi doporuceni, dobrozdani, kladny posudek
apod. cili to, co zadavateli osvéd¢i technickou, materialni, odbornou, kapacitni a jinou
schopnost ke splnéni zakazky, nikoliv pouhy seznam provedenych obdobnych zakéazek*. Dale
zadavatel specifikuje, Ze budou ,,v rdmci tohoto kritéria hodnoceny reference provedenych
obdobnych zakazek vroce 1999 a po ném a pouze reference osvédcujici vystavbu nebo
integraci informacnich systému .... atd“. Zadavatel také ve vyzvée uvedl, Ze budou hodnoceny
pouze reference od subjekti, jejichZz pocet uZivatelu informac¢nich systému, piesahuje 500.
Takto popsany zptsob hodnoceni neni zmate¢ny, jak namita uchaze¢ v rozkladu. Namitku o
zmatecnosti vyzvy namitl uchaze¢ az v rozkladu, nenamitl ji v ndmitkach, ba ani v ndvrhu a
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pokud by cela vyzva byla zmatecnd, zajisté by uchaze¢ v rozkladu nepozadoval vratit zpét do
»,Zmate¢né soutéze*. To, Ze neni uvedeno v bodé 11. vyzvy, Ze soucasti nabidky musi byt
reference, neni vadou zadani, jak tvrdi uchaze¢ v rozkladu. V daném piipadé jsou ,reference
uchazece* kritériem hodnoceni a ne kvalifikacnim piedpokladem, pfi jejimz nesplnéni musi
zadavatel vyloucit prislusného uchazece ze soutéze. V danem kritériu by pak prtislusny
uchaze¢ byl hodnocen napi. pouze 1 bodem tak, jak vyplyva ze zpisobu hodnoceni nabidek,
ktere si zadavatel stanovil (nabidka vyhovuje nejméné — 1 bod).

K dalSi namitce tykajici se zmate¢nosti vyzvy uvadim, Ze ani vyhlasenim bodu ,,13.
VSeobecné smluvni podminky*, zadavatel neporusil zdkon. V bod¢ 13 vyzvy zadavatel
stanovil, Ze ,Soucasti této vyzvy jsou nasledujici vSeobecné smluvni podminky, které budou
obsazeny ve smlouvé uzaviené na zaklad¢ této verejné zakazky v souladu s § 49 odst. 10
zakona s uchazec¢em, jez piedlozi nejvhodngjsi nabidku. Kazdy uchaze¢ o tuto verejnou
zakazku piedloZi ve své nabidce souhlas s textem téchto vSeobecnych smluvnich podminek.
Ve vysledné smlouvé pak budou ze strany uchazeée doplnény pouze Udaje o ném a Udaje 0
ceng, které budou vychazet z uchazec¢ovy nabidky. Smlouva s uchaze¢em se ve smyslu § 262
odst. 1 zékona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zékoniku, ve znéni pozdgjSich predpist, se bude
fidit timto zadkonem a ustanovenimi zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravu
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakona (dale jen ,,AZ*) a bude
uzaviena dle § 269 odst. 2 Obch.”. Textem vyzvy nebyl narusen kontraktac¢ni postup, jak tvrdi
uchaze¢ v rozkladu. Je pouze na uchazeci, zda souhlasi stémito vieobecnymi smluvnimi
podminkami. Pokud by kterykoliv uchaze¢ nesouhlasil stextem vSeobecnych smluvnich
podminek, zajisté by do soutéZe nepodal nabidku a navic by neprojevil ,souhlas s textem
vSeobecnych smluvnich podminek®, ktery mél byt dle bodu 11. vyzvy soucasti nabidky.
Uchaze¢ v3ak tento souhlas projevil a aZ vrozkladu namitd zmatec¢nost vyzvy, kdy?Z ji
neuplatnil pied podanim nabidky, neuplatnil ji ani v namitkach a ba ani v nadvrhu na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele.

K ndmitkdm, Ze v oznameni o zahdjeni spravniho ftizeni byl uchaze¢ vyzvén
k vyjadieni se ke viem zjisténym skute¢nostem uvéadim, Ze UOHS sice s jistotou nemaze
skute¢né dne 16.9.2003 védét, Ze k 10.10.2003 bude mit jiz veSkeré podklady nutné pro
vydani rozhodnuti, ale za vzniklé situace, béhu ¢asu i moznosti uloZeni sankce podle § 62
zakona a povinnosti dostat ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, to Ize predpokladat.
V piipadé nutnosti doplnéni dokazovani, miaZze UOHS stanoveny termin vzdy prodlouZit.
K této situaci v3ak nedoSlo a Zadnému z Ucastnika Fizeni nebylo pravo na vyjadreni se
k podkladaim tizeni nebo pravo k nahlédnuti do spisu odepieno, jak tvrdi uchaze¢.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdgjSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednér
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:

1. Ceska republika - Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6, zast.
ministrem obrany Miroslavem Kostelkou,

2. Petr Slach, advokat advokatni kancelare Squire, Sanders&Dempsey, v.0.S., se sidlem
Véclavské ndm. 57/813, 110 00 Praha 1,

3. spis.



