C.j. VZ/S48/04-151/2234/04-¢e V Brné dne 12. kvétna 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze piislusny podle § 51 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zadkona ¢&. 256/2000 Sb., zékona ¢.39/2001 Sb., zékona
¢. 142/2001 Sh., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sb.,
zakona ¢.320/2002 Sb., zadkona ¢. 424/2002 Sb., zakona ¢.517/2002 Sb. a zékona
¢. 41/2004 Sh., ve spravnim ftizeni zahajeném dne 30.3.2004 z vlastniho podnétu podle § 57
odst. 1 citovaného zdkona o zadavani verejnych zakézek ve véci prezkouméni Ukona
zadavatele — Olomoucky kraj, Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, zastoupeny hejtmanem
Ing. Janem Biezinou — u¢inénych v obchodni verejné soutézi ,,Opravy a rekonstrukce vybrané
silni¢ni sité v majetku Olomouckého kraje (na Gseku silnic 1. téidy ¢. 367 a ¢&. 434)“,
vyhlasené v Obchodnim véstniku ¢. 50/2003 dne 17.12.2003 pod zn. 184218-50/03, podle
casti druhé zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakédzek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢.39/2001 Sb., zékona ¢.42/2001 Sb., zakona ¢.130/2002 Sbh., zékona
¢. 211/2002 Sh., zadkona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢&. 320/2002 Sbh., zédkona ¢. 424/2002 Sb.
a zakona ¢. 517/2002 Sb., rozhodl takto:

Zadavatel — Olomoucky kraj — porusil ustanoveni § 11 odst. 1 posledné citovaného
zakona o0 zadavani veiejnych zakazek tim, Ze pozadavky na prokazovani dalSich piedpoklada
pro pInéni veiejné zakazky v podminkach obchodni veiejné soutéze stanovil zpasobem, ktery
znevyhodiuje uchazece v pripadé, predklada-li spole¢nou nabidku vice osob spole¢né. Podle
860 pism. b) v navaznosti na § 60a zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢.148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., zédkona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sbh., z&kona ¢. 278/2002 Sh., z&kona ¢. 320/2002 Sb., zékona
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¢. 424/2002 Sh., zékona ¢.517/2002 Sb. a zakona ¢. 41/2004 Sb., se rusi zadani veiejné
zakazky ,,Opravy arekonstrukce vybrané silni¢ni sit¢ v majetku Olomouckého kraje (na
Useku silnic 11. tridy ¢. 367 a ¢. 434)“, vyhlaSené v Obchodnim véstniku ¢. 50/2003 dne
17.12.2003 pod zn. 184218-50/03.

Odiavodnéni

Olomoucky kraj, Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, zastoupeny hejtmanem
Ing. Janem Biezinou (dale jen ,,zadavatel“), vyhlasil dne 17.12.2003 v Obchodnim véstniku
¢. 50/03 pod zn. 184218-50/03 podle casti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakazek, v platném znéni (déle jen ,,zakon“ s tim, Ze pokud je dale uvadén odkaz na
zakon o zadavani veiejnych zakazek, jednd se vzdy o znéni ,,zakona“ platného v dobé
provedeni Ukonu organu dohledu nebo v dobé provedeni jednotlivych Ukonu zadavatele),
obchodni veifejnou soutéz ,Opravy a rekonstrukce vybrané silni¢ni sit¢ v majetku
Olomouckého kraje (na seku silnic Il. tridy ¢. 367 a ¢. 434)“ (dale jen ,,soutéz™).

Jako dalSi predpoklady pro plInéni veiejné zakazky (dale jen ,,dalSi predpoklady*)
zadavatel v podminkéch soutéze stanovil:

= vlastni kapitdl uchazece musi byt minimalné 1 mld. K¢, kazdy dal$i G¢astnik (ve sdruzeni)
musi mit kapital ve vysi min. 700 mil. K¢,

= obrat uchazec¢e musi byt min. 2 mld. K¢ ve tiech po sob¢ jdoucich letech, kazdy dalsi
Gcastnik (ve sdruzeni) musi mit obrat min. 1,5 mld. K¢ ve tiech po sobé jdoucich letech,

= ro¢ni objem Ziviénych praci provedenych vlastnimi kapacitami uchazec¢e min. 240 000 t
ve dvou po sobé jdoucich letech, kazdy dalSi G¢astnik (ve sdruZzeni) min. objem Zivi¢nych
praci provedenych vlastnimi kapacitami 150 000 t.

Jak vyplyva z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 25.2.2004, zadavatel
v soutézni Ihaté obdrZzel dvé nabidky, piicemZ komise pro otevirani obalek obé¢ nabidky
posoudila z hlediska podminek soutéZe jako Uplné. Z dokumentace o zadani verejné zakazky
(dale jen ,,dokumentace®) je ziejmé, Ze zadavatel soucasné obdrZzel dva pisemné podnéty
podané spole¢nostmi COLAS CZ, a. s., Praha, a Prazské silni¢ni a vodohospodaiské stavby,
a. s., Praha, zpochybnujici udajny diskrimina¢ni charakter dalSich predpokladu stanovenych
v podminkéach soutéZe. Zadavatel vreakci na podané podnéty Zadné dalSi Ukony ani
rozhodnuti k dokonc¢eni zadani verejné zakazky necinil. Kopie uvedenych podnéta obdrzel
i Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu), ktery si od zadavatele
vyZadal stanovisko k obdrzenym podnétam.

Obsahem obou podanych podnétia byly stiznosti na Udajné diskrimina¢ni charakter
a neptimérenost dalSich predpoklada pro pInéni vetrejné zakazky, které — tim, Ze zadavatel
v podminkach soutéZe neumoznil nacitani pozadovanych aspekti — piedstavuji v daném
kontextu jednoznacné zvyhodnéni velmi uzké skupiny tuzemskych stavebnich spole¢nosti,
bez kterych neni fakticky mozné jakékoliv sdruZeni pro plnéni veiejné zakazky ustavit.
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Zadavatel v dopise ze dne 2.3.2004 uvedl, Ze pii stanoveni dalSich piedpokladi
vychazel z povahy predmétu plnéni verejné zakazky slucujiciho stavebni préce a sluzby
spojené sopravami a udrZzbou komunikace. Vymezené Useky silni¢ni sité, predstavujici
majetek v hodnoté neékolika miliard korun, budou vybranym uchaze¢em spravovany po dobu
10 let. Zdmérem zadavatele proto bylo vefejnou zakazku zadat subjektu, ktery je svym
vlastnim kapitalem schopen rucit min. ve vysi 1 mld. K¢. Délka pInéni verejné zakazky
s odkladem prvni splatky, provadéni adrzby a zaruka byly rovnéz davodem pro stanoveni
minimalni hranice obratu uchazece zajistujici, aby zakdzku realizoval subjekt majici kapacity
ro¢niho obratu alespon v trojnasobku predpokladané hodnoty verejné zakazky. Z hlediska
pozadované kapacity Zivicnych praci byl sledovan stejny princip, tj. uzaviit smlouvu
s uchazec¢em kapitalove i odborné erudovanym, ktery disponuje potiebnou technologii.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 15.3.2004 doplnil, Ze vymezil dal$i piredpoklady
stejné i pro dalSi osoby podavajici spole¢nou nabidku, nebot’ v praxi je Udajné zvykem, Ze
»velké” spole¢nosti podavajici nabidku spolec¢né s ,,menSimi* subjekty, posléze od plnéni
odstupuji a zadavatel i pres smluvni zajisténi realizuje zakdzku s kapacitné a ekonomicky
slabymi subjekty se vSemi negativnimi dasledky. Vzhledem k dlouhodobému plnéni verejne
zakazky nelze vylougit moznost ekonomického kolapsu prave ,,vétsiho* Gcéastnika sdruZeni
a zadavatel proto sledoval zamér uzavrit smlouvu s uchazecem, pripadné uchazeci, ktery
kazdy sdm o sob& méa piimérenou kapacitu. Zdanliva diskriminace ,,menSich firem* se
z pohledu zadavatele jevi jako opravnéné vymezeni nezbytnych podminek pro zajisteni
fadného plnéni. Pokud se tyka konkrétnich ¢iselnych hodnot nebyly vybrany nahodile, ale na
zakladé konzultaci odborného tymu specialisti z oblasti ekonomie, spravy a udrzby silnic
a z oblasti certifikace podle ndrodniho kvalifika¢niho a klasifika¢niho systému stavebnich
dodavateli.

V navaznosti na stanovisko zadavatele organ dohledu dopisem ze dne 16.3.2004
zadavatele pozadal o zaslani kopii dokumentd dokladajicich zadavatelem zminované
»konzultace odborneho tymu specialista®. Zadavatel ve své odpovédi ze dne 17.3.2004 uvedl,
Ze se jednalo o komplex jednani, zahrnujicich nejen vymezeni dalSich ptedpokladu, ale
I posouzeni rizik zvoleného zpasobu zadani, ze kterého nebyly potizovany pisemné zaznamy

a z uvedeného duvodu nemutiZze poZzadované dokumenty organu dohledu poskytnout.

Vychézeje z posouzeni skute¢nosti uvedenych ve stanoviscich zadavatele, podanych
podnétech a nasledné i z piezkouméani vyzadané dokumentace, ziskal organ dohledu
pochybnosti otom, zda Ukony zadavatele pii zadavani verejné zakazky byly ucinény
vsouladu se zakonem. MozZzné poruSeni zakona bylo orgdnem dohledu spatfovano
v souvislosti se zjisténim, Ze zadavatelem stanovené dalSi piedpoklady znevyhodnuji
uchazece v pripadé podani spole¢né nabidky, nebot’ uchaze¢ podavajici spolec¢nou nabidku
musi prokazat dalSi predpoklady ve vétSim rozsahu, nez pokud je uchaze¢em pouze jeden
subjekt.

Z uvedeného davodu organ dohledu zahdjil spravni tizeni z Ufedni povinnosti, jehoz
ucastnikem je podle § 58 zakona zadavatel.
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Zahajeni spravniho fizeni oznamil organ dohledu zadavateli dopisem ze dne
29.3.2004, ve kterém uvedl sva zjisténi a rovnéz stanovil Ihatu, ve které se zadavatel mohl
vyjadrit k podkladam pro rozhodnuti.

Organ dohledu souc¢asn¢ rozhodnutim ¢&.J. VZ/S48/04-151/1391/04-ce ze dne
29.3.2004, které nabylo pravni moci dne 15.4.2004, jako predbézné opatieni podle § 43
odst. 1 pism. a) zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ad), ve znéni pozd¢jSich
piedpisu, zadavateli uloZil nepokracovat v zadavani veiejné zakazky, a to az do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti organu dohledu ve véci piezkoumani ukonu zadavatele.

Dnem 30.3.2004, kdy zadavatel ozndmeni o zahajeni fizeni obdrzel, bylo podle § 57
odst. 1 zakona zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkouméavani Ukonia zadavatele organem
dohledu z vlastniho podnétu. Zadavatel se ve stanovené lhaté¢ ani pozdéji k zahajeni tizeni
nevyjadril.

Organ dohledu piezkoumal na zakladé § 57 a nasledujicich zakona pripad ve vSech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladi, zejména piedloZzené dokumentace,
vyjadieni Ucastnika fizeni a na zéklad¢ vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se zadavatel pfi
zadavani Setiené verejne zakazky dopustil porudeni zékona, k ¢emuz organ dohledu dale
uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 5 odst. 2 zadkona muze zadavatel vymezit dalSi podminky soutéze, které
vyhlasi sou¢asné s podminkami podle odstavce 1, a to podle pism. €) téhoz ust. zdkona rovnéz
i pozadavky na prokazovani dalSich piedpokladt (8§ 2f zakona). Soucasné podle § 11 odst. 1
zakona plati, Ze Zadny z uchaze¢t v obchodni verejné soutéZi nesmi byt zvyhodnén proti
ostatnim Uc¢astnikam soutézZe s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 2 a 3.

Zadavatel v podminkach soutéZe pod bodem 4. ,,DalSi piedpoklady pro pInéni verejné
zakazky* pozadoval v nabidce prokazat skute¢nost o tom, Ze:

= vlastni kapital uchazece musi byt minimalné 1 mld. K¢, kazdy dalsi G¢astnik (ve sdruZeni)
musi mit kapital ve vysi min. 700 mil. K¢,

= obrat uchaze¢e musi byt min. 2 mld. K¢ ve tiech po sob¢ jdoucich letech, kazdy dalSi
Gcastnik (ve sdruzeni) musi mit obrat min. 1,5 mld. K¢ ve tiech po sobé¢ jdoucich letech,

= ro¢ni objem Zivi¢nych praci provedenych vlastnimi kapacitami uchaze¢e min. 240 000 t
ve dvou po sobé jdoucich letech, kazdy dalSi G¢astnik (ve sdruzeni) min. objem Zivi¢nych
praci provedenych vlastnimi kapacitami 150 000 t.

Z formulace dalSich predpokladi vyplyva, Ze podminky soutéZe neumoZznuji prosté
»hacitani“ kapitalu, obratu a objemu Zivi¢nych praci do poZadovaného ,limitu“, pokud
nabidku predklada vice osob spole¢né (dale jen ,,spole¢na nabidka®), ale striktné vyZaduiji,
aby vZdy alespon jedna osoba podavajici spole¢nou nabidku méla vlastni kapital ve vysi min.
1 mld. K¢ a kazda dalSi osoba podavajici spole¢nou nabidku kapital ve vysi min. 700 mil. K¢,
(tj. napiiklad pti podani spolecné nabidky tiemi osobami musi celkovy kapitadl osob
podavajicich spole¢nou nabidku ¢init min. 2 400 mil. K¢&). Stejny princip zadavatel uplatnil
pii prokazovani obratu (v ptipadé podani nabidky jednou osobou uchaze¢ prokazuje
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minimalni obrat ve vysi 2 mld. K¢, ale pokud podava nabidku vice osob spole¢né musi napt.
sdruZeni dvou osob prokazat minimalni obrat jiz ve vysi 3,5 mld. K¢) a objemu Zivi¢nych
praci (v piipadé podani nabidky jednou osobou uchaze¢ prokazuje minimalni objem 240 tis.
tun, ale pokud podava nabidku vice osob spole¢né musi napi. sdruzeni dvou osob prokazat
minimalni objem jiZ ve vysi 390 tis. tun).

V ust. 8§ 5 odst. 2 zakona je sice zadavatelim dana moznost vymezit na zaklad¢ svych
potieb i dalSi podminky soutéZe a obecné tedy nelze povaZzovat za porudeni zdkona
skute¢nost, pokud zadavatel, napi. u stavebni zakazky velkého rozsahu, stanovi dalsi
piedpoklady vymezujici urcitou realnou zpusobilost uchazece pro plnéni veiejné zakazky.
Tyto dalsi predpoklady vSak musi byt priméiené predmétu plnéni verejné zakazky a soucasné
musi zachovavat princip rovného pristupu ke vSem uchaze¢um o verejnou zakazku, to
znamena, Ze takto stanovené ,limity* musi platit pro vSechny uchazece stejn¢.

Podle § 2 pism. d) zékona je uchaze¢em tuzemska nebo zahrani¢ni osoba, popiipadé
vice téchto osob spole¢né. Zakon tedy nerozliSuje, zda je uchaze¢em pouze jedna osoba nebo
vice osob podavajicich spole¢nou nabidku. Neni proto mozné uplatiovat na uchazece, kterym
neni pouze jeden subjekt, piisngjSi kritéria pro Ucast na verejné zakazce, jak nastalo
v Setreném pripade¢, kdy zadavatel u jednoho uchazece vyzadoval zajistujici kapital ve vysSi
1 mld. K¢ a u druhého (pokud by se jednalo o spole¢nou nabidku) kapital vy3Si. Obdobné to
v Setteném piipadé plati i v pripadé prokazovani poZzadovaného obratu ¢i objemu Zivi¢nych
praci provedenych vlastnimi kapacitami.

V ust. § 11 odst. 1 z&kona je upravena jedna ze z&kladnich zasad zadavaciho procesu,
tj. zasada rovného postaveni vSech zajemcu a uchazec¢t, kdy Zadny znich nesmi byt
zvyhodnén proti ostatnim G¢astnikam soutéZe (s vyjimkami dle zakona). Tim, Ze zadavatelem
stanovené dalSi predpoklady pro pInéni verejné zakdzky znevyhodnuji uchazece v pripadé
podani spole¢né nabidky, nebot’ osoby podavajici spole¢nou nabidku musi prokazat vétsi
vlastni kapital, obrat, a provedeny objem Zivi¢nych praci, nez pokud podava nabidku uchazec,
kterym je pouze jeden subjekt, nebyl zadavatelem princip rovného postaveni uchazecu
(zajemct) dodrZzen a zadavatel tak porusil ust. 8 11 odst. 1 zakona. Organ dohledu v této
souvislosti ptipoming, Ze prave stiznosti na diskriminacni charakter dalSich piedpoklada byly
obsahem podnétia podanych zajemci o vetrejnou zakazku — spole¢nostmi COLAS CZ, a. s.,
Praha, a PraZzské silni¢ni a vodohospodarske stavby, a. s., Praha.

Ke stanoviskim zadavatele, ve kterych zadavatel odivodiuje obsah a piimérenost
dalSich ptedpokladi orgén dohledu uvadi, Ze tento aspekt podrobngji nezkoumal, nebot
v kone¢ném disledku nemé¢la na rozhodnuti organu dohledu vliv. Organ dohledu v této
souvislosti nicméné zdaraznuje skutecénost, Ze pies vyslovnou Zadost nebyl zadavatel
»konzultace specialistu”, na které se v souvislosti se stanovenim konkrétni vySe dalSich
piedpokladt odvolava, schopen dokladovat, pticemz doloZeni predmétného dokumentu do
dokumentace by bylo pro transparentnost zadavaciho procesu nepochybné Zzadouci, byt zakon
ve svych ust. pofizeni takového dokladu vyslovné nevyzaduje.

Po posouzeni piipadu ve vSech souvislostech organ dohledu konstatuje, Ze poruseni
zakona, které se tyka obligatornich podminek zadani verejné zakadzky (obsahu podminek
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soutéze), svym charakterem neumoznilo napravu zjednat jinym zpusobem, nez zadani verejné
zakazky zrusit.

Organ dohledu pro Uplnost uvadi, Ze rozhodnuti o zruSeni zadani soutéze, souvisi
s povinnosti zadavatele zveiejnit zruSeni soutéZze v Obchodnim veéstniku a na centralni adrese
(8 64a odst. 2 zakona).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Olomoucky kraj, Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, zast. hejtmanem Ing. Janem Btezinou
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