C.j. VZ/S66/04-151/2404/04-RP V Brn¢ dne 27. kvétna 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 11.5.2004
podle § 51 zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakédzek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zdkona ¢.39/2001 Sb., zakona ¢&. 142/2001 Sbh., z&kona ¢&.130/2002 Sh., zékona
¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zékona ¢. 424/2002 Sb.,
zékona ¢.517/2002 Sb. a z&kona ¢. 41/2004 Sb., z vlastniho podnétu, ve véci piezkoumani
postupu zadavatele — Lazn¢ Luhacovice, a. s., Lazenské namésti 436, 763 26 Luhacovice, za
niz jedna Ing. Josef KrizZela, CSc., piedseda predstavenstva a generélni feditel — ve verejné
zakazce ,,Oprava a rekonstrukce domu Dusana Jurkovice* zadané formou obchodni verejné
soutéZe podle ¢asti druhé zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sb., zadkona ¢. 39/2001 Sb. a za&kona ¢. 142/2001 Sb., vyhlaSenim v Obchodnim veéstniku
¢. 18/2001 dne 2.5.2001 pod zn. 119727-18/01, rozhodl takto:

I. Zadavatel Lazné Luhacovice, a. s., porusil § 33 odst. 2 posledn¢ citovaného zékona
tim, Ze na jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek dne 13.6.2001 nebyly
piitomny dvé tietiny jejich ¢lenu.

Il. Zadavatel Lazn¢ Luhacovice, a. s., zavazné porusil § 35 odst. 1 ve spojeni s § 6
posledné citovaneho zadkona, nebot v kritériu ,,skute¢nosti uvedené v bodé¢ 13
pism. b) podminek soutéZe“ nehodnotil nabidky uchaze¢t v souladu s obsahem
Kritéria.

Zadavateli — Laznim Lubhacovice, a. s., se za zjisténé zavazné poruSeni zadkona
. 199/1994 Sh., o zaddvéani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zdkona
. 93/1998 Sh., zadkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sbh. a
akona ¢. 142/2001 Sh., uvedené v bodé Il. vyroku, uklada podle § 62 odst. 1 zakona
. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., zakona
. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona
. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh.,
zakona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢&. 424/2002 Sb., zékona ¢.517/2002 Sb. a zékona
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¢. 41/2004 Sh., pokuta ve vysi 50 000,— K¢ (padesat tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do
jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ziizeny upobotky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 0660415001.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe (dale jen ,organ dohledu®) si na zakladg
vysledku kontroly Nejvy3siho kontrolniho Giadu (dale jen ,NKU*) &. 03/06 uveiejnéném ve
Véstniku NKU v &astce 4/2003, vyzadal dopisem ze dne 23.2.2004 od zadavatele —
Lazné Luhacovice, a. s., Lazenské ndmeésti 436, 763 26 Luhacovice, za niZ jedna Ing. Josef
Krazela, CSc., predseda piedstavenstva a generalni feditel (dale jen ,zadavatel) —
k proSetieni dokumentaci o zadani verejné zakéazky ,,Oprava a rekonstrukce domu DuSana
Jurkovice* zadané formou obchodni veiejné soutéZze podle ¢asti druhé zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sbh., zékona
¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sb. a
zékona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zakon“), vyhlaSené v Obchodnim véstniku ¢. 18/2001 dne
2.5.2001 pod zn. 119727-18/01. V cit. Véstniku NKU bylo mimo jiné uvedeno, Ze na jednom
z jednéni komise nebyly piitomny 2/3 jejich ¢lend, jak to vyZaduje zékon.

V podminkach obchodni veiejné soutéze zadavatel v bodé 9 stanovil, Ze nabidky
uchazect budou hodnoceny podle jejich ekonomické vhodnosti, pficemZ stanovil nasledujici
kritéria hodnoceni v sestupném poradi podle stupné vyznamu:

Skutec¢nosti uvedené v bodé¢ 13 pism. b) podminek soutéZe (vaha 5).
Lhuta provadeéni opravy a rekonstrukce (vaha 3,8).

Celkové nabidkova cena (vaha 3,5).

Zaruka za dilo a platebni podminky (véaha 1,8).

el N =

V bodé 13 pism. b) podminek soutéZe, na ktery zadavatel odkazoval v hodnoticim

kritériu ¢. 1, pak zadavatel stanovil nasledujici dalsi predpoklady pro plnéni piedmétné
veiejné zakazky, které slouZily jako jednotliva podkritéria pro kritérium ¢. 1, a sice

e piehled vyznamnych zakézek obdobného charakteru za posledni 3 roky uskute¢nénych
uchazec¢em, u nichZ objem praci uchazece piekro¢il 20 mil. K¢,

celkova hodnota majetku, kterym uchaze¢ ruci za své zavazky,

pocet zaméstnancu uchazece a jejich profesni skladba,

Udaje o uvazovanych subdodavatelich pti plnéni této verejné zakazky,

obrat ze stavebni ¢innosti za posledni 3 roky (tj. 1998, 1999 a 2000),

technické a materialni vybaveni uchazece,

pojisténi uchazece,

systém fizeni jakosti, pokud ma uchaze¢ tento systém zaveden.

Zadavatel jmenoval komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise®),
ktera se skladala z péti ¢lent a pouze jednoho néhradnika.

Prvni jednani komise se uskutec¢nilo dne 12.6.2001 za ucasti ¢tyi ¢lent komise, vcetné
ndhradnika za neptitomného ¢lena, piicemz komise si zvolila ze svého stredu piedsedu a
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mistopredsedu. Dale komise prevzala od zadavatele nabidky uchazec¢t a protokol o otevirani
obalek.

Dne 13.6.2001 se uskutecnilo druhé jednani komise, na némz byli piitomni tii ¢lenové
komise, véetné nahradnika za nepiitomného ¢lena. Dle zépisu ztohoto jednéni komise
konstatovala, Ze je nutné posoudit jednotlivé nabidky po strance obsahové a povéiila dva
z jejich ¢lent vypracovanim piehledu drovné naplnéni podminek soutéZe jednotlivymi
uchazeci. Dale komise sestavila porovnavaci tabulku nabidkovych cen a ,,provértila cenovou
stranku vSech nabidek” po jednotlivych poloZkach, pticemz v zépisu z jednani uvedla u
kaZzdého uchazece vytky plynouci z tohoto provéreni.

Treti jednani komise se uskute¢nilo dne 14.6.2001 za piitomnosti vSech péti
zadavatelem jmenovanych c¢lenu, piicemZz komise provedla posouzeni nabidek a zadavateli
nedoporucila vylouceni Zadné nabidky. Poté komise projednala napln jednotlivych
hodnoticich kritérii, zvolila postup hodnoceni a pristoupila k samotnému hodnoceni nabidek.
V zépise ztohoto jednani komise uvedla, Ze dalSi jednani komise, kde bude dokonceno
hodnoceni nabidek uchazect, se uskuteéni dne 20.6.2001.

Ctvrté jednani komise, kde bylo dokonéeno hodnoceni nabidek a sepsana zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,zprava“), se uskute¢nilo dne 26.6.2001 za
piitomnosti vSech zadavatelem jmenovanych ¢lent.

Dne 27.6.2001 pak zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjSi nabidky, pficemz se
ztotoznil s doporucenim komise a ke zhotoveni dila vybral uchaze¢e UNISTAV a. s.,
Prikop 6, 604 33 (dale jen ,,UNISTAV®). Dne 20.7.2001 uzaviel zadavatel s uchazecem
UNISTAV smlouvu o dilo na plnéni Setiené veiejné zakazky na castku 112 720 750,- K¢
véetn¢ DPH, ktera odpovida nabidkové cené vybraného uchazece.

V rozmezi mezi 15.8.2001 az 22.8.2002 uzaviel zadavatel s uchaze¢cem UNISTAV
celkem devét dodatka k zakladni smlouvé o dilo, z nichz sedm mélo vliv na cenu dila.
Uzavieni dodatki ke smlouvé v kone¢ném dusledku vedlo ke sniZeni konec¢né ceny za dilo o
1505 981,43 K¢.

Po ptezkoumani predlozené dokumentace ziskal organ dohledu pochybnosti, zda
Ukony a postupy zadavatele pii zadavani piedmétné veiejné zakazky byly uc¢inény v souladu
se zdkonem, a proto zahdjil spravni fizeni z vlastniho podnétu.

Zahéjeni spravniho tizeni ozndmil organ dohledu zadavateli jako jedinému G¢astniku
spravniho fizeni dopisem ¢&. . VZ/S66/04-151/1896/04-RP ze dne 5.5.2004, ve kterém
zadavatele sezndmil se zjisténymi skutec¢nostmi a stanovil Ihitu pro vyjadieni k podkladam
pro rozhodnuti. Zadavatel zaslal dopisem ze dne 12.5.2004 své stanovisko k ozndmeni o
zahdjeni spravniho tizeni (dale jen ,,stanovisko®).

Ve svém stanovisku zadavatel ohledn¢ sloZeni komise na jejim druhém jednani dne
v némz uvedl, Ze na jednani komise dne 13.6.2001 skute¢né nebyla ptitomna 2/3 jejich ¢len,
ale vzhledem k tomu, Ze komise na tomto jednani pouze soustiedila nabidky, ,,postup zadani
veiejné zakazky nebyl poruden®. Ve stanovisku zadavatel k uvedenému doplnil, Ze komise na
tomto jednani popsala kompletnost nabidek a pripravila ,,podklady pro formulaci zavéra a
doporuceni*. K predpokladanému jednani komise dne 20.6.2001 zadavatel uvedl, Ze v zépisu
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z tietiho jednéni ze dne 14.6.2001 doSlo k chybnému uvedeni data dalSiho jednani komise,
kde melo byt spravné uvedeno 26.6.2001 misto 20.6.2001. Jde tedy o pieklep a jednani
komise dne 20.6.2001 se tedy dle stanoviska zadavatele nekonalo. V piipadé sdélenych
zjistenych skutec¢nosti tykajicich se kritéria ¢. 1 ,,skute¢nosti uvedené v bod¢ 13 pism. b)
podminek soutéZe* zadavatel ve stanovisku uvedl, Ze hodnoceni nabidek v citovaném kritériu
bylo provedeno s piihlédnutim ke vem osmi vyjmenovanym podkritériim. Clenové komise
obdrZeli jako podpurny materidl rozbor hodnoceni piedmétného kritéria (pomocné tabulka).
Hodnoceni nabidek v kritériu ¢. 1 bylo provedeno dle faktickych dat a dale dle toho, zda
uchaze¢ ,,splnil ¢i nesplnil poZzadavky kladené na zhotovitele. Kazdy z ¢leni komise hodnotil
nabidky dle piipravené pomocné tabulky sam. Nasledovalo spole¢né hodnoceni a sestaveni
piedbéZného poradi. Toto v3ak dle stanoviska zadavatele neurcilo jasné poradi nabidek, proto
doslo k jeho ,korigovani“ na zakladé ,,ekonomického hodnoceni nabidek®, ¢imZ komise
dospéla k novému poradi nabidek v citovaném kritériu, které akceptovali vSichni ¢lenové
komise.

Organ dohledu prezkoumal na zékladé 8 57 a nasl. zakona piipad ve vSech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladt, zejména dokumentace o zadani
verejné zakazky, dokumenta predloZenych zadavatelem a na zakladé vlastniho zjisténi dospél

k zavéru, Ze zadavatel nepostupoval pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky v souladu se zakonem,
piicemzZ konstatuje nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zakon v ust. § 33 odst. 2 stanovi, ze komise je schopna usnaseni, je-li fadné pisemn¢ a
véas pozvan kazdy jeji ¢len a jsou-li piitomny dvé tietiny ¢lend véetné nahradnika za
neptitomneé ¢leny. Nemuze-li se jednani zucastnit ¢len komise, je povinen v¢as oznamit tuto
skute¢nost predsedovi komise, ktery zajisti Uc¢ast nahradnika.

Organ dohledu zjistil, Ze na druhém jednani komise dne 13.6.2001 byli piitomni tfi
¢lenové komise véetné nahradnika, coZ neodpovida ptitomnosti 2/3 ¢lent komise véetné
ndhradnika za nepiitomné ¢leny, nebot’ komise byla jmenovana jako péti¢lenna.

Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel porusil ust. § 33 odst. 2 zakona, nebot’ na
jednani komise dne 13.6.2001 nebyl ptitomen stanoveny pocet ¢lend komise vcetné
néhradnika za nepfitomné c¢leny. JelikoZ vSak komise na tomto zasedani pouze zajistovala
podklady pro dalSi posouzeni a hodnoceni nabidek, nepovazoval orgadn dohledu zjisténé
poruseni zdkona za zavazne a nezohlednil je pii ukladani pokuty zadavateli. Pro Uplnost organ
dohledu poznamenava, Ze na ostatnich zasedanich, vcetn¢ zasedani dne 14.6.2001 a
26.6.2001, na kterych se uskute¢nilo vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek, byla komise
usnasenischopna ve smyslu § 33 odst. 2 zakona.

Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona stanovi, Ze po posouzeni, poptipad¢ vyrazeni nabidek
podle § 34 zékona pristoupi komise k hodnoceni zbyvajicich nabidek podle zvetejnéného
zpusobu hodnoceni. Na zakladé hodnoceni sestavi komise pofadi nabidek. Zptisob hodnoceni
pak zakon stanovuje v § 6 tak, Ze hodnoceni nabidek se provadi podle vySe nabidkové ceny
nebo ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii uvedenymi v podminkach soutéze.

Organ dohledu kontrolou dokumentace zjistil, Ze komise uvedla ve zpravé pod
bodem @) stru¢ny popis zpisobu hodnoceni nabidek, pricemz u kritéria ¢. 1 ,,skute¢nosti
uvedené v bodé 13 pism. b) podminek soutéze* zopakovala vySe uvedend podkritéria a
stanovila, Ze kazdé bude hodnoceno samostatné, zda ,, vyhovuje — poskytuje — nabizi —
zaruéuje uchaze¢ jistotu, Ze budou splnény zaméry architekta, projektanta, zadavatele, Uiadu
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pamatkové péce apod.”. K tomu jesté komise doplnila, Ze na z&vér se u kazdeho uchazece
»Secetla vSechna kladna hodnoceni a jejich pocet stanovil piedbézné poradi v tomto kritériu®.
Toto piedbézné poradi bylo dle zpravy nasledné ,korigovano* na zékladé ,,ekonomického
hodnoceni nabidek” dle Ucetnich vykazu uchazec¢t, kde vychodiskem této analyzy byly
nasledujici ukazatele prevzaté z G¢etnich vykazti uchaze¢u a informaci z jednotlivych
nabidek:

zadluZenost (veritelske riziko),
piiméienost béznych dluhu,
likvidita (pohotova),

¢isty pracovni kapital,

aktiva,

pramérny ro¢ni obrat (vykony).

Na zakladé vysledki analyzy ,.ekonomického hodnoceni nabidek* byli uchazeci
zarazeni vzdy do jedné ze tii skupin (nadpramérné, pramérné, podprumérné vysledky) a
vyslednou skupinu, do které byl uchaze¢ zatazen, uvedla komise u kazdého z nich slovné
pod pism. h) zpravy, kde jsou uvedeny vysledky hodnoceni jednotlivych nabidek. Ze
stanoviska zadavatele vyplyva, Ze hodnoceni nabidek v predmétném kritériu probéhlo tak, Ze
kazdy z ¢leni komise hodnotil nabidky sam, pricemzZ vSichni ¢lenové komise obdrzeli jako
podpiarny material rozbor hodnoceni piedmétného kritéria, kde zadavatel u jednotlivych
podkritérii uved! skutecnosti z nabidek napliiujici jejich obsah. Clenové komise hodnotili
nabidky jednak dle faktickych dat z obdrZzené pomocné tabulky a déle dle toho, zda uchaze¢
podle nazoru ¢lena komise ,,splnil ¢i nesplnil poZzadavky kladené na zhotovitele®. Nasledovalo
spole¢né hodnoceni a sestaveni predbézného poradi. Toto vSak dle stanoviska zadavatele
neurcilo jasné poradi nabidek, proto doslo k jeho ,,korigovani“ na zéklad¢ vyse popsaného
»ekonomického hodnoceni nabidek”, ¢imZz komise dospéla k novému poradi nabidek
v citovaném Kritériu, které akceptovali vSichni ¢lenové komise.

Orgéan dohledu uvadi, Ze z textu zpravy, z piedloZzenych hodnoticich tabulek, ani ze
stanoviska zadavatele nevyplyva, jakym mechanismem byla ,korekce* poradi na zékladé
»ekonomického hodnoceni nabidek* provedena a neni tedy ziejmé, jakym zptisobem komise
dospéla k poradi nabidek v kritériu ,,skutecnosti uvedené v bodé 13 pism. b) podminek
soutéze*. Postupem zadavatele byl tedy poruSen zakladni princip transparentnosti zadani a
umoznéni prezkumu. Zadavatel definoval Udaje z nabidek uchazect, které jsou rozhodné pro
obsah jednotlivych podkritérii, a uvedl je do tabulky, s jejiz pomoci ¢lenové komise provadéli
hodnoceni nabidek. Tim, Ze zadavatel nestanovil mechanismus, kterym budou vysledky
hodnoceni nabidek ,,korigovany*, doSlo k zneprihlednéni zptisobu hodnoceni a znemoznéni
piezkumu takového postupu.

Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel v piipadé hodnoceni nabidek dle kritéria
»Skute¢nosti uvedené v bodé 13 pism. b) podminek soutéze* zavazné porusil ust. § 35 odst. 1
ve spojeni s § 6 zakona, nebot’ dil¢i kritéria, ktera byla vychodiskem analyzy ,,ekonomického
hodnoceni nabidek* a ktera vstoupila do hodnoceni nabidek diky ,korekci” poradi
v citovaném Kkritériu, zadavatel nezveiejnil v textu podminek predmétné obchodni verejné
soutéZe, a proto jejich pouziti nelze povaZzovat za hodnoceni nabidek v souladu s kritériem
»skute¢nosti uvedené v bodé 13 pism. b) podminek soutéze. Komise tedy nehodnotila
nabidky  vsouladu skritérii  uvedenymi v podminkdch soutéZe, konkrétné s
citovanym kritériem ¢. 1, ¢imZ zadavatel porusil zakladni princip transparentnosti zadani
veiejné zakazky. Zadavatel musi hodnotit nabidky podle kritérii, kterd stanovil v podminkéach
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soutéZe v souladu s jejich obsahem. To se v Setfeném pripadé nestalo, nebot” hodnoceny byly
dal$i skutecnosti, které zadavatel nezverejnil a které ovlivnily poradi nabidek v piredmétném
Kritériu.

Zéavaznost zjiSténého poruseni zakona spociva v tom, Ze se jej zadavatel dopustil pfi
hodnoceni nabidek a mohlo tak dojit k ovlivnéni stanoveni poradi nabidek.

K hodnoceni nabidek lze konstatovat, Ze je nezbytné, aby zprava obsahovala
skute¢nosti, které vedly c¢leny komise k pridéleni konkrétniho poétu bodu, coZ je nezbytné
zvlaste v kritériich, jejichz hodnoceni zalezi ve zna¢né miie na Uvaze a zkuSenostech ¢lena
komise, aby bylo zcela ziejme pro¢ prave urcita nabidka ziskala v daném kritériu urcity pocet
bodt a rovnéz dalSi okolnosti souvisejici s hodnocenim nabidek. Z takto zpracovaného
vysledku hodnoceni jednotlivych nabidek pak komise vych&zi i p#i zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, které je obligatorni nalezZitosti zpravy. Jen takovymto zptisobem
zpracovany zaznam spolu s dalsi pofizenou dokumentaci umozni zadavateli prokézat, Ze
posouzeni a hodnoceni nabidek bylo provedeno objektivné a v souladu se zakonem. Pokud
zprédva neni zpracovana ve smyslu vySe uvedenych zé&sad, nezbyva neZ konstatovat, Ze
provedené hodnoceni je netransparentni a nepiezkoumatelné. Méa-li tedy byt naplnéna jedna
ze zakladnich zéasad zakona, totiz prahlednosti postupu pii zadavani veiejné zakazky
(transparentnosti), je nezbytné, aby zadavatel stanovil kritéria hodnoceni jednoznacnym a
srozumitelnym zptsobem, tzn. tak, aby bylo umoznéno jejich transparentni hodnoceni a
piezkum postupu zadavatele (viz rozhodnuti VVrchniho soudu ¢.j. 2A 4/2000 ze dne 29.6.2000
— spravni spis). K naplnéni uvedené zasady je také nutné, aby stanovena kritéria hodnoceni
nabidek a zptisob stanoveni porfadi nabidek byla obsahem zveiejnénych podminek obchodni
verejné soutéze, pricemz je vzajmu veiejné kontroly procesu zadavani a efektivniho
vynaloZeni prostiedki zadavatele, aby byli uchazeci s t¢émito Udaji seznameni (viz rozhodnuti
Vrchniho soudu ¢.j. 2A 1/2001 ze dne 1.8.2001 — spravni spis).

Vzhledem ke zjisténému zavaznému poruSenim z&kona a s prihlédnutim ke
skute¢nosti, Zze predmét pInéni veiejné zakazky byl jiz realizovan, nelze ulozit zadavateli
opatieni k néprave, jelikoz fakticky nelze ukladat pInéni, ktera jsou neproveditelnd. Zjistené
poruseni zakona je natolik zavazne, Ze organ dohledu zvolil postup podle casti ¢tvrté, hlavy
IV. zékona v platném znéni a uloZil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéZz ovéril, zda je naplnéna podminka
uvedena ve vété druhé § 62 odst. 1 zdkona v platném znéni, a to, Ze pokutu lIze uloZit jen do
jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvéd¢l, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto
zakona, nejpozd¢ji vsak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto poruSeni. Organ dohledu
obdrzel Veéstnik NKU dne 18.2.2004 a o smlouvu na pInéni piedmétné verejné zakazky
zadavatel s vybranym uchaze¢em uzaviel dne 20.7.2001.

Podle § 62 odst. 1 zakona v platném znéni muze orgdn dohledu uloZit zadavateli za
zjisteéné zavazné c¢i opétovneé poruseni zakona o zadavani veiejnych zakazek pokutu do vyse
1 % ceny zakazky. Cena verejné zakazky pfi jejimZz zadani se zadavatel dopustil zdvazného
poruseni zakona, za které muaze byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini 112 720 750,- K¢ vcetné
DPH. Horni hranice mozné pokuty (1 % z ceny zakéazky) tedy ¢ini 1 127 207,50 K¢.

Organ dohledu v ramci spravniho uvazeni ohledné vy3e pokuty konstatuje, Ze musi byt
stanovena dle stupné zavaznosti poruseni zadkona o zadavani veiejnych zakazek. Z hlediska



C.j. VZ/S66/04-151/2404/04-RP

piimérenosti sankce organ dohledu uvadi, Ze nelze pominout skute¢nost, Ze zavazné poruseni
zakona se tyka hodnoceni nabidek podle kritéria, kterému zadavatel piiradil nejvyssi vahu.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a vzhledem
ke zjisténemu zavaznemu porudeni zakona pristoupil k uloZeni pokuty.

Pougeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnid ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 22.6.2004.

Obdrzi:

Lazné Luhacovice, a. s., Lazenské namésti 436, 763 26 Luhacovice, zast. Ing. Josefem
Kruazelou, CSc.



