C.j.: VZ/S14/04-151/1343/04-Va V Brn¢ dne 24. biezna 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 23. 1. 2004
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢.93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢.39/2001 Sb., zadkona ¢.142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sbh., zékona
¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sbh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sb., na zaklad¢ navrhu ze dne 22. 1. 2004 spole¢nosti IMOS group s. r. 0.,
Tecovice 353, 763 02 Zlin, za niZz jedna Ing. Zden¢k Talas, jednatel, na prezkouméni
rozhodnuti zadavatele obce Hnévotin, Hnévotin 47, 783 47 Hnévotin, zastoupené Vladimirem
Jurtikem, starostou, o namitkach proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
23.12. 2003 ve verejné zakazce ,0dkanalizovani katastralniho Uzemi obce Hnévotin®,
vyhlasené podle ¢asti druhé citovaného zakona o zadavani veiejnych zakazek v Obchodnim
véstniku ¢. 40/03 dne 8. 10. 2003 pod zn. 180686-40/03, zména vyhlasena v Obchodnim
véstniku ¢. 44/03 dne 5. 11. 2003 pod zn. 182161-44/03, rozhodl takto:

Spravni Fizeni se podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich predpist, zastavuje.

Odavodnéni

Obec Hnévotin, Hnevotin 47, 783 47 Hnévotin, zastoupend Vladimirem Jurtikem,
starostou (dale jen ,zadavatel”), vyhlasila podle casti druhé zékona ¢. 199/1994 Sbh.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sbh., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001
Sb., zakona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sbh., zakona ¢&. 278/2002 Sh., zékona
¢. 320/2002 Sb., zédkona ¢. 424/2002 Sb. a zdkona ¢. 517/2002 Sb. (dale jen ,,z&kon*),
v Obchodnim véstniku ¢. 40/03 dne 8. 10. 2003 pod zn. 180686-40/03, zména vyhlaSena
v Obchodnim véstniku ¢. 44/03 dne 5. 11. 2003 pod zn. 182161-44/03, obchodni vetejnou
soutéz na ,,odkanalizovani katastralniho izemi obce Hnévotin®.
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Z piedloZzené dokumentace o zadani uvedené verejné zakazky vyplyva, Ze nabidku
na predmét plnéni verejné zakdzky podalo celkem devét uchazecu, pricemzZ dva z uchazeca
byli z davodu neprokazani kvalifika¢nich predpokladia z dali Ucasti na verejné zakazce
vylouceni.

Po provedeném posouzeni a hodnoceni jednotlivych nabidek stanovil zadavatel poradi
nabidek takto:

1. obchodni spole¢nosti EKOZIS spol. s r. 0., Na Kitalté 21, 789 01 Zabieh, za niZz jedna
Ing. Josef Blazek, jednatel, a STAVOD Lutin a. s., Slatinicka 191, 783 49 Lutin, za niz
jedna Ing. LibuSe Leova, piedsedkyné piedstavensta, které podaly spole¢nou nabidku na
zakladé smlouvy o sdruZeni ze dne 11. 11. 2003 (dale jen ,sdruzeni EKOZIS a
STAVOD"),

2. Skanska DS a. s., F. Novaka 3/5267, 796 40 Prostéjov, za niZ jedna Ing. Josef Hajek,
piedseda piedstavenstva a Ing. Milan Matzenauer, mistopiedseda predstavenstva (dale jen
»Skanska®),

3. IMOS group s. r. 0., Tec¢ovice 353, 763 02 Zlin, za nizZ jedna Ing. Zdenék Talas, jednatel
(dale jen ,,IMOS").

Vybér nejvhodnéjsi nabidky zadavatel oznamil uchazec¢am rozhodnutim ze dne
23. 12. 2003, které uchaze¢ IMOS pievzal dne 29. 12. 2003, coz vyplyva z dorucenky.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ IMOS
dopisem ze dne 6. 1. 2004 namitky, kterym zadavatel nevyhovél. Uvedenou skute¢nost sdélil
zadavatel uchaze¢i IMOS rozhodnutim, které bylo jmenovanému uchaze¢i doruceno dle
dorucenky dne 16. 1. 2004 (piedlozena dokumentace obsahuje pouze opis uvedeneho
rozhodnuti, na némz neni vyznaceno datum).

Uchaze¢ IMOS vyuzil svého prava a podal u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze
(dale jen ,,organ dohledu®) navrh ze dne 22. 1. 2004 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 ndmitkach, ktery organ dohledu obdrZzel dne 23.1.2004, a timto dnem bylo podle
8 57 odst. 1 z&kona, zahajeno spravni fizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti zadavatele
0 ndmitkach orgadnem dohledu. Zadavateli byl n&vrh dorucen rovnéz dne 23.1.2004.
V piredmétném navrhu uchaze¢ IMOS uvadi zejména, Ze zadavatel porusil 8 11 odst. 1 zakona
tim, Ze ,,uchaze¢ umistény na 1. misté byl zvyhodnén proti ostatnim ucastnikam soutéze,
nebot’ zadavatel ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek uvedl, Ze vitéz disponuje
detailnimi znalostmi hydrogeologickych poméri dotceného Uzemi, piicemZz ostatnim
uchazecim neumoznil fadné prostudovat hydrologické poméry dotceného UGzemi“.
Z uvedeného davodu se uchaze¢ doméahé zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;si
nabidky.

Dne 2. 2. 2004 obdrzZel organ dohledu stanovisko zadavatele k predmétnemu navrhu
uchazece IMOS, z néhoZz mimo jiné vyplyva, Ze postup zadavatele byl v souladu se zakonem,
nebot’ zadavatel nezvyhodnil Zadného z uchazect. Na podporu svého tvrzeni zadavatel dale
uvadi, Zze ,,Dne 15. fijna 2003 se uskutec¢nila prohlidka mista pInéni, které se mimo jiné
zGcastnil 1 zastupce uchazece. Na prohlidce mista plnéni nebyly vzneseny dotazy, které by
meénily nebo uptesinovaly zadavaci dokumentaci. Pro zpracovani navrhu opatieni k ochrané
podzemnich vod dotcenych stavbou bylo mozné pouzit napt. i geologické a hydrogeologické
mapy Uzemi zpracované a vedené Ceskym geologickym Uiadem. Tyto mapy jsou veiejné
piistupné a lze si je kdykoliv opatfit u uvedeného Uradu. Postup uchazec¢u pii zpracovani
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nabidky mél vychézet z odbornych znalosti piislusného geologa uchazece, verejné
piistupnych informaci, praktickych zkuSenosti uchazece, podminek OVS a k nim vydané
zadavaci dokumentace”.

Podle § 58 zakona jsou Uc¢astniky tohoto fizeni:

« zadavatel, zastoupeny v jednani pied spravnim organem na zadkladé mandatni smlouvy ze
dne 30. 6. 2003 spole¢nosti GORDION, s. r. 0., Komunardi 16, 170 00 Praha 7 -
HoleSovice, za niz jedna Mgr. Pavel Robek, jednatel,

« obchodni spole¢nosti EKOZIS spol. sr. 0., Na Kitalt¢ 21, 789 01 Zabteh, za niZ jedna
Ing. Josef Blazek, jednatel, a STAVOD Lutin a. s., Slatinickd 191, 783 49 Lutin, za niz
jedna Ing. LibuSe Leovd, piedsedkyné predstavenstva, které podaly spole¢nou nabidku na
zaklad¢ smlouvy o sdruZzeni ze dne 11. 11. 2003, jejichZz nabidka byla vybréna jako
nejvhodngjsi,

« spole¢nost Skanska, jejiz nabidka se umistila jako druhd v poradi,

« spolecnost IMOS, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 19. 1. 2004
JUDr. Pavlem Strnadem, nam. Prace 2512, 760 01 Zlin, jejiZz nabidka se umistila jako treti
v poradi.

Zahajeni spravniho ftizeni oznamil organ dohledu jeho uGc¢astnikaim dopisem
¢. J. VZ/S14/04-151/576/04-Va ze dne 9. 2. 2004, ve kterém Gcastnikam tizeni poskytl Ihatu,
v niz se mohli vyjadrit k podkladiam pro rozhodnuti. Organ dohledu rovnéz vyzval zadavatele
k doplnéni predloZzené dokumentace verejné zakazky a soucasné jej upozornil, Ze v pripadé
zastupovani zadavatele osobou povéienou vykonem zadavatelskych ¢innosti i v fizeni pred
organem dohledu, je nutné piedlozit prislusné zplnomocnéni. Déale v uvedeném dopise Zadal
organ dohledu uchazece sdruzeni EKOZIS a STAVOD, aby mu sdélil, ktery z ucastnika
sdruZeni je opravnén zastupovat toto sdruzeni ve spravnim fizeni pred orgdnem dohledu.

Dne 13. 2. 2004 obdrzel organ dohledu od zadavatele pozadované doplnéni
dokumentace a mandatni smlouvu prokazujici, Ze spolecnost GORDION, s. r. 0., Praha, jako
osoba poveéiend vykonem zadavatelskych cinnosti ve smyslu § 69 zékona, je povéiena i
zastupovanim zadavatele ve spravnim fizeni pied organem dohledu.

Dne 13. 2. 2004 pak organ dohledu obdrZel od uchazece — ¢lena sdruzeni EKOZIS a
STAVOD - spole¢nosti EKOZIS spol. s r. 0., Zabieh, sdéleni, Ze na zaklad¢ smlouvy o
sdruzeni je zmocnéncem jmenovaného sdruZeni spole¢nost STAVOD Lutin, a. s., Lutin.
Uvedenou skute¢nost pak potvrdil svym dopisem, ktery organ dohledu obdrzel dne
16. 2. 2004, i druhy G¢astnik daného sdruzeni — spole¢nost STAVOD Lutin, a. s., Lutin.

Dne 24. 2. 2004 organ dohledu obdrzel vyjadieni sdruzeni EKOZIS a STAVOD
k navrhu uchazec¢e IMOS, v némz mimo jiné sdéluje, Ze namitky uchaze¢e IMOS povaZuje za
neopravnéné a jeho tvrzeni za nepravdivé, nebot’ ¢estné prohlaSuje, Ze zadavatel neposkytl
sdruzeni EKOZIS a STAVOD Z7&dné dalsi informace o hydrogeologickych ¢i jinych
pomérech dotéeného Uzemi, jmenované sdruzeni obdrZelo od zadavatele pouze zadavaci
dokumentaci v rozsahu dle soutéznich podminek uvedenych v Obchodnim véstniku.

Organ dohledu vymeril uchaze¢i IMOS podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona
¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi, spravni poplatek
stanoveny podle polozky 62 pism.b) sazebniku sprévnich poplatkt, ktery tvoti prtilohu
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k zdkonu o spravnich poplatcich, a to rozhodnutim ¢. j. VZ/S14/04-151/577/04-Va ze dne
9. 2. 2004 (dale jen ,,platebni vymer®).

V odeslaném platebnim vyméru organ dohledu uchazece poucil, Ze nebude-li poplatek
zaplacen ve Ihate 15 dna od jeho doruceni, bude zahajené spravni fizeni v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 3 z&kona o spravnich poplatcich zastaveno.

Rozhodnuti ¢. j. VZ/S14/04-151/577/04-Va ze dne 9. 2.2004 o povinnosti uhradit
spravni poplatek pievzal poplatnik IMOS podle dodejky dne 10. 2. 2004 a pravni zéastupce
jmenovaného uchazece JUDr. Strnad prevzal rozhodnuti podle dodejky dne 11. 2. 2004.
Poslednim dnem pro zaplaceni spravniho poplatku byl 26. Gnor 2004. Proti piedmétnému
rozhodnuti bylo mozno podat odvolani dle § 48 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Po marném uplynuti lhaty pro podani odvoléani,
ktera uplynula poplatnikovi dne 11. 3. 2004, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 3. 2004.
Vzhledem k tomu, Ze poplatnik nepodal odvolani a ani vyméieny spravni poplatek neuhradil
ve stanovené patnactidenni Ihaté od doru¢eni rozhodnuti ani pozdgji, nezbylo organu dohledu,
nez rozhodnout o zastaveni spravniho fizeni.

Organ dohledu pro Uplnost uvadi, Ze je ve véci predmétné veiejné zakazky
v souc¢asné dob¢ vedeno u organu dohledu pod ¢.j. VZ/S15/04 — 151 dalSi spravni fizeni.

Pouceni: Podle 8 48 odst. 5 z&kona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jSich piedpist, Ize proti tomuto rozhodnuti do 30 dni ode dne jeho dorucéeni
podat odvolani k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu
nad zadavanim veiejnych zakazek v Brng, JoStova 8.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

« GORDION, s. r. 0., Komunarda 16, 170 00 Praha 7 — HoleSovice, zast. Mgr. Pavlem
Robkem

« Skanska DS a. s., F. Novaka 3/5267, 796 40 Prost¢jov, zast. Ing. Josefem Hajkem

« JUDr. Pavel Strnad, ndm. Prace 2512, 760 01 Zlin

« STAVOD Lutin a. s., Slatinicka 191, 783 49 Lutin, zast. Ing. Libusi Leovou

Na védomi:

« Obec Hnévotin, 783 47 Hnévotin 47, zast. Vladimirem Jurtikem, starostou
« IMOS group s. r. 0., Tec¢ovice 353, 763 02 Zlin, zast. Ing. Zdenkem TalaSem
« EKOZIS spol. sr. 0., Na Kitalté 21, 789 01 Zabteh, zast. Ing. Josefem Blazkem
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