URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, Jostova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 629-R/03-1012/140/N4
V Praze dne 20.2.2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ve spravnim fizeni zahajeném dne 29.12.2003
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona
¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002
Sb. a zédkona ¢. 517/2002 Sh., na z&kladé navrhu uchaze¢e — FLOD PRAHA, a.s., se sidlem
Predmeétice nad Jizerou, 294 74 Kacov 10, za kterého jedna predseda predstavenstva Ing.
Klement Florian, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele Psychiatrické 1é¢ebny Kosmonosy,
se sidlem Lipy 15, 293 06 Kosmonosy, zast. feditelkou Ing. Danou Kolafovou, o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ve verejné zakazce na zajiSténi stravovaciho zarizeni stavby: ,,PL
Kosmonosy — vystavba stravovaciho provozu® v Psychiatricke lé¢ebné Kosmonosy, zadané
na zaklad¢ pisemné vyzvy ze dne 22.9.2003 podle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sh., zédkona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002
Sb., z&kona ¢. 424/2002 Sb. a z&kona ¢. 517/2002 Sb.,

rozhodl takto:

zadavatel - Psychiatricka l1é¢ebna Kosmonosy, se sidlem Lipy 15, 293 06 Kosmonosy,
porusil § 49 odst. 10 ve spojeni s § 6 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢&. 39/2001 Sbh., zékona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002
Sb. a zékona ¢. 517/2002 Sh. tim, Ze v zaznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl
zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a hodnoceni neprovedl podle kritérii stanovenych
v zadani zpasobem uvedenym v § 6 cit. zakona a proto se podle ustanoveni 8 59 pism. a) cit.
zakona rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 25.11.2003 rusi a
zadavateli se uklada provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky do dvou meésict od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni

Zadavatel - Psychiatricka Ié¢ebna Kosmonosy, se sidlem Lipy 15, 293 06 Kosmonosy,
zast. teditelkou Ing. Danou Kolarovou (dale jen ,zadavatel”), vyzval na zakladé pisemneé
vyzvy vice zajemcam ze dne 22.9.2003 podle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢.
28/2000, zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sh., z&kona
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¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sbh., z&kona ¢. 320/2002 Sb.,
zakona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,zakon*) prostiednictvim povérené
osoby vykonem zadavatelskych ¢innosti — spole¢nosti MB INVEST, spol. sr. 0., se sidlem
Palackého 331, 293 01 Mlada Boleslav 1, Sest zajemcu k podani nabidky na verejnou zakéazku
na zajisténi stravovaciho zatizeni stavby: ,,PL Kosmonosy — vystavba stravovaciho provozu*
v Psychiatrické lécebné Kosmonosy. Do skonceni Ihtty pro podani nabidek zadavatel obdrzZel
nabidky od 6 uchazec¢t. Dne 17.10.2003 se konalo otevirani obalek s nabidkami. Komise pro
otevirani obalek pii své ¢innosti vyiadila z dalSiho posuzovani a hodnoceni 2 nabidky pro
nesplnéni kvalifika¢nich predpoklada. Zadavatel nasledné vylougil svym rozhodnutim ze dne
17.10.2003 uchazec¢e z Ucasti v dalSim jednani o verejné zakdzce. Dne 5.11.2003 provedla
komise jmenovana zadavatelem pro posouzeni a hodnoceni nabidek - posouzeni a hodnoceni
nabidek. Nejvhodnéjsi nabidkou doporucila zadavateli vybrat nabidku uchazece HOSPIMED,
spol. sr. 0., se sidlem MaleSicka 2251/51, 130 00 Praha 3, za kterou jedna jednatel MUDr.
Jindfich Rehak. Zadavatel vybér nejvhodngjsi nabidky potvrdil svym rozhodnutim ze dne
6.11.2003. Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo zaslano uchaze¢tim téhoz dne. Dne
21.11.2003 zadavatel obdrzel od uchaze¢e FLOD PRAHA, a. s., se sidlem Predmétice nad
Jizerou, 294 74 Kacov 10, za kterého jedna piedseda predstavenstva Ing. Klement Florian
(dale jen ,,uchazec¢*), namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
tykajici se porovnani nabidkové ceny dila (s DPH a bez DPH) u vitézného uchazece.
Zadavatel namitce uchazece vyhovél — shledal namitku opravnénou v tom, Ze u uchazece
HOSPIMED, spol. s r. 0. doslo pouze k chyb¢ v piepisu ceny dila bez DPH, zrusil rozhodnuti
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 6.11.2003. Uchazece o tom vyrozumél dopisem ze dne
24.11.2003 &.j.: 679/2003/R. Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek provedla dne
24.11.2003 posouzeni a hodnoceni nabidek, predevSim nabidkové ceny uchazece
HOSPIMED, spol. sr. 0. Konstatovala, Ze pfi kontrole cenové ¢asti byla u tohoto uchazece
uc¢inéna formalni chyba (do protokolu o otevirani obalek) v nabidkoveé cené bez DPH, ale
celkova nabidkova cena v¢. DPH byla uvedena piresné. Komise po novém posouzeni, opraveé
chyby a kontrole pavodniho hodnoceni doporucila zadavateli rozhodnout, Ze nejvhodnéjsi
nabidkou je nabidka uchazece HOSPIMED, spol. sr. 0. Dne 25.11.2003 zadavatel vydal
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky — rozhodl, Ze nejvhodnéjsi nabidkou je nabidka
uchaze¢e HOSPIMED, spol. s r. 0. Dne 1.12.2003 zaslal viem uchazec¢im oznameni o vybéru
nejvhodngéjsi nabidky, které uchaze¢ pievzal dne 4.12.2003. Proti ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky obdrZel zadavatel od uchazece dne 12.12.2003 namitky. Zadavatel
namitky uchazece piezkoumal a namitkdm nevyhovél. Rozhodnuti zadavatele o namitkach
pievzal uchazed dne 19.12.2003. Dne 29.12.2003 obdrzel Urad od uchazece, v zakonem
stanovené Ihuté, navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele.

V podaném navrhu uchaze¢ namita, Ze:

zadavatel nevyhodnotil radn¢ vSechny nabidky dle vSech kritérii stanovenych v bod¢ 5. vyzvy
vice zajemcum na verejnou zakazku na zajisténi stravovaciho zafizeni stavby: ,,PL
Kosmonosy — vystavba stravovaciho provozu“ v Psychiatrické lécebné Kosmonosy. V 1.
kritériu hodnoceni nabidkové cené byla lepSi nabidka vitézného uchazece. V ostatnich
Kritériich, ktera jsou subjektivniho charakteru, byla lepsi nabidka uchazece FLOD PRAHA, a.
s. a tedy v celém souboru stanovenych kritérii pro hodnoceni nabidek vhodnéjsi. Namita, Ze
zadavatel porusil 8 49 odst. 10 z&kona. Dale uchaze¢ namita poruSeni zakona v nesouladu
zadani vyzvy, kde je pozadovano, aby cena dila byla stanovena jako pevna a nejvyse
piipustna vzhledem k rozsahu praci danych zadavaci dokumentaci, tj. vychazi z vécného
poloZkoveho naplnéni dila, avSak bodem 6.2.2. vyzvy je poZadovano jeji navyseni o 15 %,
které nema vécnou napln.
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Uchaze¢ se domaha provedeni nového vybéru nejvhodnéjsi nabidky v souladu s § 49
odst. 10 zdkona a se zohlednénim vy3e uvedenych namitek.

Zadavatel ve stanovisku k navrhu uchazec¢e na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
uvedl, Ze pii hodnoceni nabidek postupoval v souladu s ustanovenimi zakona o zadavani
veiejnych zakéazek, vyhodnotil piedloZené nabidky dle vSech ve vyzvé stanovenych kritérii
hodnoceni. Namitka uchazece o nesouladu v zadani vyzvy ze dne 22. 9. 2003, kde cena dila je
pozadovana jako cena pevna a nejvyse piipustna vzhledem k rozsahu praci danych zadavaci
dokumentaci a bodem 6.2.2. vyzvy, je povaZovana zadavatelem za bezvyznamnou s tim, Ze
vSichni vyzvani zajemci obdrzZeli shodny text vyzvy véetné projektové dokumentace a témito
podklady se pii vypracovani nabidky fidili.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 58 zékona jsou:

a) zadavatel,

b) uchazec,

c) HOSPIMED, spol. sr. 0., se sidlem MaleSicka 2251/51, 130 00 Praha 3, za kterou jedna
jednatel MUDT. Jindtich Rehak.

Utad prezkoumal podle § 57 zékona a nasledujicich napadnuté rozhodnuti zadavatele
ze dne 25.11.2003. Ve spravnim fizeni Ufad provedl, podle § 32 odst. 1 a § 34 zékona
¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh., zékona
¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sb., ve spojeni s ustanovenim 8§ 61 zakona, dokazovani
obsahem dokumentace o zadani veiejné zakazky, obsahem ptezkouméni rozhodnuti
zadavatele, obsahem stanoviska zadavatele a dospél k zaveéru, Ze zadavatel porusil zakon.

Zadavatel ve vyzve vice zajemcam pod bodem 5. Zptsob hodnoceni nabidek stanovil,
Ze hodnoceni nabidek bude provedeno pomoci vice kritérii, které ur¢i ekonomickou vhodnost
nabidek. Jednotlivymi Kkritérii v sestupném poradi jsou:

a) vySe nabidkoveé ceny vcetné DPH,

b) vyhodnost podminek pro zadavatele uvedenych v navrhu smlouvy o dilo,

c) odbornad zpusobilost uchazece (reference o vyznamnych zakazkach, pocet zaméstnanca
odbornych profesi, technické a materialni vybaveni uchazece, obchodni obrat uchazece za
posledni tii roky),

d) ekologicka Setrnost navrzeného plnéni.

Komise jmenovana zadavatelem pro posouzeni a hodnoceni nabidek provedla
hodnoceni nabidek uchazec¢t podle stanovenych kritérii s ptifazenim vyznamu (vahy)
jednotlivym kritériim. V zaznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek je uvedeno pod bodem
7. Zpuasob hodnoceni nabidek, Ze komise se shodla na nasledujicim bodovém hodnoceni
jednotlivych kritérii, kdy od kazdého ¢lena komise obdrZi 4 body prvé misto, 3 body druhé
misto, 2 body tieti misto, 1 bod ¢tvrté misto s ptifazenim vyznamu (vahy) podle poradi kritérii
uvedenych v zadani vyzvy (vaha 40 %, 30 %, 20 %, 10 %). Provedené hodnoceni nabidek je
neprukazné. U kritéria hodnoceni: ,,Odborna zpasobilost uchazece (reference o vyznamnych
zakazkach, pocet zaméstnancu odbornych profesi, technické a materialni vybaveni uchazece,
obchodni obrat uchazece za posledni téi roky)* je ziejmé, Ze komise toto Kritérium
nevyhodnotila vsouladu se zadanim stanovenym ve zpiasobu hodnoceni nabidek.
V podkritériu reference komise zUzila hodnoceni nabidek uchazeca na reference tykajici se
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zdravotnickych staveb, kdyZ v tabulce hodnoceni hodnoti, zda uchaze¢i maji v nabidkéch
obsaZeny reference zdravotnickych staveb ¢i nikoliv. Neni zdivodnéno v ¢em je zatizeni pro
zdravotnicka zafizeni odliSné od zafizeni napt. pro Skoly, restaura¢ni provozy apod.
U podkritéria reference chybi jakykoliv verbalni popis, v ¢em a pro¢, ta kterd nabidka spinila
toto a podkritérium lépe neZz nabidky ostatnich uchaze¢t. Zaznam o posouzeni a hodnoceni
nabidek ani tabulka hodnoceni neobsahuji hodnoceni technického a materialniho vybaveni
uchazece. Nad rdmec vymezeného kritéria hodnoceni komise v tomto kritériu posuzovala a
hodnotila pojisténi uchazec¢n, které nebylo poZadovano ani uvedeno jako Kkritérium, resp.
podkritérium hodnoceni. U posledniho kritéria hodnoceni ,,Ekologicka Setrnost navrzeného
pInéni* jsou uvedeny pouze pridélené body s rozlisenim vyznamu vahy a odkazy na cisla
stranek u dvou nabidek uchazect; chybi slovni komentér jaké udaje v tomto kritériu komise
posuzovala a hodnotila. Z hodnoticich tabulek, které obsahuji souhrnné vysledy hodnoceni
podle jednotlivych kritériich hodnoceni za v3echny ¢leny komise neni ziejme, jak hodnotili
nabidky uchazecu v jednotlivych stanovenych kritériich hodnoceni jednotlivi ¢lenové komise.
Hodnoceni nabidek, jak bylo shora uvedeno, je neprtikazné. Provedenym hodnocenim
zadavatel neprokazal vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek
neobsahuje zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel porusil § 49 odst. 10 zékona.

Zadavatel pii novém posouzeni a hodnoceni nabidek zvaZzi zda vSichni uchazeci spinili
podminky stanovené ve vyzvé vice zajemcam.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat do 15 dnd od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze - odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakézek, JoStova 8, 601 56
Brno. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Psychiatricka lécebna Kosmonosy, Lipy 15, 293 06 Kosmonosy, zast. feditelkou Ing.
Danou Kolarovou

2. FLOD PRAHA, a. s., Predmeéiice nad Jizerou, 294 74 Kacov 10, za kterou jedna piedseda
piedstavenstva Ing. Klement Florian

3. HOSPIMED, spol. sr. 0., MaleSickd 2251/51, 130 00 Praha 3, za kterou jedna jednatel
MUDr. Jindtich Rehak



