C.j.: S 19/02-152/1181/Kr V Brné dne 5. biezna 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 11.1.2002
podle z&kona ¢. 199/1994 Sb., ozadavani verejnych zakéazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢&. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh., v navaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh. a zakona ¢. 227/2000 Sh., na
zékladé navrhu ze dne 9.1.2002 spole¢nosti ISS Ceska republika, s. r. 0., Pod Vistovkou
1662/21, 140 00 Praha 4, za niZ jedné Ing. Ivo Glazar, jednatel spolec¢nosti, na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, Sokolovska 217/42,
190 22 Praha 9, za niZ jedna Ing. Milan Houfek, piedseda predstavenstva a generélni reditel,
pravné zastoupeného na zékladé plné moci z 6.2.2002 advokatem Dr. JUDr. Miroslavem
ZamiSkou — advokatni kancelar Bake$S & partnefi, 28. fijna 13, Praha 1, ze dne 3.1.2002,
o ndmitkdch ze dne 28.12.2001, proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnégjsi nabidky
oznamenému uchazec¢um dopisem ze dne 21.12.2001 v obchodni verejné soutézi ,,Provadeni
kompletniho uklidu stanic metra trati B* vyhlaSené podle ¢asti druhé cit. zakona o zadavani
veiejnych zakdzek v Obchodnim véstniku ¢. 33/2001 ze dne 15.8.2001 pod zn. 130984-

33/01 rozhodl takto:

Zadavatel Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolec¢nost, porusil ustanoveni

e §35o0dst. 1 v navaznosti na 8 5 odst. 3 cit. zakona o zadavani veiejnych zakazek tim,
Ze pii hodnoceni nabidek nestanovil vahu kritéria ,,nabidkova cena“ odpovidajici
jeho tretimu poradi stupné dualeZitosti, jak bylo stanoveno v podminkach obchodni

verejné soutéze,



e 8 35 odst. 1 vnavaznosti na § 6 odst. 2 pism. €) cit. zdkona o zadavani vetejnych
zakazek, nebot’ pii hodnoceni nabidek podle vySe nabidkovych cen dvéma uchaze¢am
pridelil stejny pocet bodi, byt se jejich nabidkové ceny liSily,

e § 37 odst. 1 pism. h) cit. zakona o zadavani vetrejnych zakazek tim, Ze zdiavodnéni
hodnoceni nabidek ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek podle kritérii
»podminky v navrhu smlouvy* a ,,personélni zabezpeceni zakazky“ je neprihledné a

netransparentni.

Podle § 59 pism. a) z&kona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sbh. a zakona ¢. 142/2001 Sh., s e  rozhodnuti zadavatele Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spolec¢nost, Praha 9, ze dne 21.12.2001 o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky rusi azadavateli se uklada& provést nové posouzeni a hodnoceni

nabidek a to do dvou mésicu od nabyti pravni moci.

Odavodnéni

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolec¢nost, Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, za
néjz jedna Ing Milan Houfek, piedseda predstavenstva a generalni feditel, pravné zastoupeny
na zaklad¢ plné moci z 6.2.2002 advokatem Dr. JUDr. Miroslavem ZamisSkou — advokatni
kancelai Bake$ & partneti, 28. tijna 13, Praha 1 (dale jen ,,zadavatel*), vyhlasil podle zdkona
¢. 199/1994 Sb., o zadavéani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zékona
¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sh. a
zakona ¢. 142/2002 Sh. (dale jen ,,zakon*), obchodni verejnou soutéz ,,Provadéni kompletniho
Uklidu stanic metra trati B“ v Obchodnim véstniku ¢. 33/2001 ze dne 15.8.2001 pod
zn. 130984-33/01 (déle jen ,,soutéz*).

V podminkach soutéZe byl stanoven nasledujici zpisob hodnoceni nabidek:

a) podminky v ndvrhu smlouvy

b) odbornost a Sie nabizenych sluzeb

c) nabidkova cena

d) technické a materialni vybaveni

e) personalni zabezpeceni zakazky

f) zkuSenosti se zajistovanim praci obdobného charakteru.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 4.10.2001 vyplyva, Ze zadavatel do
konce soutézni lhuty obdrzel pét nabidek a Ze Z&dné z nich nebyla komisi pro otevirani
obalek vyrazena z dalSiho posuzovani a hodnoceni.

Ze zpravy o0 posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 3.12.2001 vyplyva, Ze po
posouzeni nabidek podle § 34 zakona nebyla komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek



navrzena zadavateli k vyfazeni Zadna nabidka. Z uvedené zpravy dale vyplyva, Ze komise
stanovila nasledujici poradi nabidek niZe uvedenych uchazecu, které zadavatel akceptoval a o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl shodné s pofadim stanovenym komisi pro posouzeni a
hodnoceni nabidek, takto:

1. TEST, spol.sr. 0., Praha (dale jen ,, TEST"),

2. Svac“:jna a Jirout ¢eska republika a. s., Praha,
3. ISS Ceska republika s. r. 0., Praha (dale jen ,,1SS*).

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, oznamenému dopisem ze dne
21.12.2001, ktery ISS obdrzela dne 21.12.2001, podala jmenovana spole¢nost dopisem ze dne
28.12.2001 namitky zadavateli, ktery je obdrzZel téhoz dne a kterym po piezkoumani jejich
opravnénosti nevyhovél, coz spole¢nosti ISS oznamil podle § 56 odst. 2 zakona dopisem ze
dne 3.1.2002, ktery jmenovana spolec¢nost obdrzela 7.1.2002. Vzhledem ktomu, Ze
spolecnost ISS nepovaZovala rozhodnuti zadavatele o ndmitké&ch za spravné, podala dopisem
ze dne 9.1.2002 navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach u Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,organ dohledu®) obdrzel
vySe uvedeny navrh dne 11.2.2002 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona zahajeno
spravni rizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach. Vymeéieny spravni
poplatek spole¢nost ISS uhradila dne 5.2.2002.

Podle § 58 zakona Ucastniky tohoto fizeni jsou:

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, za néjz jedna Ing. Milan
Houfek, piedseda predstavenstva a generalni reditel, pravné zastoupeny na zakladé pIné moci z 6.2.2002
advokatem Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou — advokatni kancelar Bake$ & partnefi, 28. fijna 13, Praha 1,

ISS Ceska republika, s. r. 0., Pod Visinovkou 1662/21, 140 00 Praha 4, za niZ jedné Ing. Ivo Glazar, jednatel
spole¢nosti,

TEST, spol. sr. 0., Ripska 19, 130 00 Praha 3, za niz jedna Ing. Jifi Kabicek, jednatel spole¢nosti, jejiz nabidka
se umistila na prvnim miste¢,

Svacina a Jirout Ceska republika a. s., Novodvorskéa 1010/14, 142 01 Praha 4, za niZ jedna JUDr. Ota Jirout,
piedseda predstavenstva, jejiz nabidka se umistila na druhém miste.

V navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkadch uchaze¢ ISS mj. uvedl
nasledujici (zestru¢néno):

Poruseni zakona je spatfovano v neobjektivnim hodnoceni jednotlivych nabidek. Dle ISS byly
podminky v jejich navrhu smlouvy pin¢ respektujici zadani verejné soutéze. Dale tvrdi, Ze
v kritériich odbornost a Site nabizenych sluZeb, technickeé a materialni vybaveni, personalni
zabezpeceni zakazky, zkuSenosti se zajiStovanim praci obdobného charakteru nemohl byt
Zadny z uchaze¢t hodnocen Iépe nez spole¢nost ISS. Ohledné hodnoceni nabidek dle kritéria
nabidkova cena ISS namita, Ze jeji nabidka byla zcela srovnatelna s uchazec¢i umisténymi na
prvnim a druhém misté a nabidka ISS dle tohoto kritéria musela byt hodnocena stejné jako
uchazeci na prvnim a druhém misté. Uchaze¢ ISS navrhuje, aby rozhodnuti zadavatele o

vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo zruSeno a zadavateli uloZzeno provést novy vybér.



K nédvrhu uchazece ISS se zadavatel vyjadiil ve svém stanovisku ze dne 16.1.2002,
ve kterém reaguje na tvrzeni uvedena v navrhu a mj. uvadi (zestru¢néno):

Spole¢nost ISS ve svém navrhu uvadi, Ze se zadavatelem ma uzavienu smlouvu na dklid
stanic metra. Zadavatel ma v8ak k dneSnimu dni uzavieny smlouvy pouze s firmou TEST,
spol. sr. 0., P. DUSSMAN spol. sr. 0., a firmou Piepenbrock Servis, spol. sr. 0. Zadavatel
tvrdi, Ze v zadné smlouvé ISS nefiguruje. Dale poukazuje na skutecnost, Ze firma ISS
nevyuZila svého préva daného 8 37 zakona a nenahlédla do zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Nemohla tedy dle tvrzeni zadavatele objektivné srovnat hodnoceni své nabidky
s hodnocenim nabidek ostatnich firem.

Zahdjeni fizeni oznamil organ dohledu G¢astnikam fizeni dopisem ¢. j. S 19/02-152/534/02-
Kr ze dne 28.1.2002 a stanovil lhutu, ve které se Uc¢astnici fizeni mohli vyjadfit ke
skutecnostem, které budou podkladem pro rozhodnuti. K podkladam pro rozhodnuti se ve
stanovené lhuté vyjadiil pouze zadavatel, ostatni G¢astnici spravniho fizeni se ve stanovené
Ihuté ani pozdgji k podkladum pro rozhodnuti nevyjadrili.

Ve vyjadieni zadavatele z7.2.2002 k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni zadavatel
dopliuje své stanovisko v tom smyslu, Ze ackoliv se ISS odvolava na neobjektivni hodnoceni
nabidek, napada ve skutecnosti subjektivni stranku hodnoticiho procesu, tedy myslenkoveé
procesy jednotlivych ¢lentt komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek. Tim, Ze uchaze¢ ve
skute¢nosti nenapadl objektivitu hodnoceni, jez probéhlo v souladu s kritérii soutéZe, nelze
dle zadavatele konstatovat, Ze by byl ze strany zadavatele porusen zakon a navrh 1SS by mél
byt v pIném rozsahu zamitnut.

Po ptezkouméni dokumentace o zadani vetejné zakazky organ dohledu k podanim
Gcastnika spravniho fizeni a k celému piipadu uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle 8 57 odst. 5 zakona ,organ dohledu je opravnén pirezkoumat napadené
rozhodnuti v celém rozsahu a neni pfitom vazan navrhem uchazece.”

K pripadu dale organ dohledu konstatuje nasledujici.

Z dokumentace o zadani veiejne zakdzky orgdn dohledu zjistil, Ze vahy byly

zadavatelem stanoveny néasledovng:

podminky v navrhu smlouvy: 3
odbornost a Site nabizenych sluzeb: 3
nabidkova cena: 10

technické a materialni vybaveni: 2
personélni zabezpeceni zakazky: 2

zkuSenosti se zajistovanim praci obdobného charakteru: 1

Zadavatel nestanovil vahu kritéria ,,nabidkova cena“ vsouladu se zadkonem, nebot
v podminkéch soutéZe je nabidkova cena uvedena na tretim misté ve zpuasobu hodnoceni



nabidek a zadavatel je povinen priradit vahy podle § 5 odst. 3 zdkona dle sestupného poiadi,
které stanovil v podminkach soutéZe. Zadavatel tedy porusil ustanoveni § 35 odst. 1 v
navaznosti na § 5 odst. 3 zakona tim, Ze pii hodnoceni nabidek nestanovil vahu kritéria
nabidkova cena odpovidajici jeho tietimu poradi stupné dualeZitosti, jak bylo stanoveno
v podminkéch obchodni vetejné soutéze.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny vysledky bodového hodnoceni nabidek uchazece ISS a
uchazece TEST, jehoZ nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi.

o . pocet pocet

Kritérium: vaha | TEST bodil ISS bodil
podminky v ndvrhu smlouvy 3 9 27 | 6 | 18
odbornost a Site nabizenych sluzeb| 3 10 | 30 | 10| 30
nabidkova cena 10 | 10 | 100 | 8 | 80
technické a materialni vybaveni 2 10 20 | 2 | 20
personalni zabezpeceni zakazky 2 7 14 | 7 | 14

zkuSenosti se zajistovanim praci

obdobného charakteru 1 10 101101 10
celkem: 201 172

Hodnoceni nabidek uchaze¢a TEST a ISS bylo tedy rozdilné pouze v kritériich podminky
v ndvrhu smlouvy a nabidkové cena.

Hodnoceni nabidek dle kritéria podminky v ndvrhu smlouvy

Vitézna nabidka uchazece TEST ziskala v hodnoceni dle tohoto kritéria 9 bodd; spole¢nost
ISS bodu 6. V popisu k hodnoceni podle predmétného kritéria je u spole¢nosti TEST uvedeno
»havrhované podminky jsou standardni, prakticky totoZzné s materidlem piedanym o.z. metro.
Uvedeno snhiZeni ceny za neodvedené nebo Spatné vykonané prace, splatnost faktury do 30
dna“. U spolecnosti ISS je uvedeno ,,navrhované podminky jsou standardni, prakticky
totoZzné s materialem piedanym 0.z. metro. Uvedeno shiZeni ceny za neodvedené nebo Spatné
vykonané prace o 25% z ceny sluZeb za konkrétni Usek. Splatnost faktury do 14 dna.”. Na
prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze rozdil tfi boda je dan rozdilem u splatnosti faktur;
avéak u uchazece Svacina a Jirout Ceska republika a. s., ktery ziskal v tomto kritériu taktéz 9
bodt, je popis hodnoceni nasledujici ,,navrhované podminky jsou standardni, prakticky
totozné s materialem ptedanym o0.z. metro. Uvedeno sniZeni ceny za neodvedené nebo Spatné
vykonané prace. Fakturaéni podminky neuvedeny“. Organ dohledu konstatuje, Ze
hodnoceni nabidek dle uvedeného kritéria je neprahledné, jelikoZ neni ze zpravy o posuzovani
a hodnoceni nabidek jasné, jak komise pii hodnoceni postupovala a co ji krozdilnému
hodnoceni nabidek vedlo. Provedené hodnoceni je tedy netransparentni.

Hodnoceni nabidek dle kritéria odbornost a Sife nabizenych sluzeb

Vitézna nabidka uchazece TEST i ISS ziskala v tomto kritériu shodné 10 bodi (stejny pocet
bodt obdrzeli vSichni uchazeci). V popisu k hodnoceni nabidek dle uvedeného kritéria je u
spole¢nosti TEST napsano ,,Rozsah zakazek na zajiSt'ovani pramyslového Uklidu a zkuSenosti
z Uklidu metra svéd¢i o vysoké odbornosti firmy.”“ U spole¢nosti ISS je uvedeno ,,Rozsah
zakéazek na zajistovani pramyslového uklidu svéde¢i o vysoké odbornosti firmy*. Pokud se
jedna o hodnoceni dle daného kritéria, organ dohledu shledava, Zze hodnoceni zavisi na



odbornych znalostech a zkuSenostech zadavatele (na subjektivni Gvaze kazdého c¢lena
komise).

Hodnoceni nabidek dle kritéria nabidkova cena

V objektivné meritelném kritériu — nabidkova cena — bylo hodnoceni provedeno podle vyse
nabidkovych cen uvedenych v nabidkach jednotlivych uchaze¢a. Vitézny uchaze¢ TEST
ziskal v hodnoceni tohoto kritéria 10 bodi; spole¢nost ISS bodi 8. Spole¢nost ISS skongcila na
2. misté (spolu s uchaze¢em Svacina a Jirout Ceska republika a. s.).

Nésledujici tabulka doklada vysi nabidkové ceny a hodnoceni nabidek komisi:

Uchaze¢ Nabidkova cena | Pocet bodt
TEST 2 262 000,- 10

ISS 2 487 290,- 8

Svacina a Jirout a. s. 2 498 036,- 8

P. DUSSMANN spol. sr.0. |2 694 099,- 6
MYFA-KOTYZA spol. sr.0.|3 134 747 - 4

| kdyZ organ dohledu nemutzZe hodnotit nabidky za zadavatele, je treba uvést, Ze hodnoceni
z hlediska ptidéleni bodu jednotlivym nabidkam nebylo provedeno objektivng, nebot’ nabidka
uchazece ISS, kterd ma nabidkovou cenu o 10 746,- K¢ niZsi nez uchaze¢ Svacina a Jirout a.
s., obdrZela stejny pocet boda. Organ dohledu si je védom obtiZznosti vyjadieni bodového
ohodnoceni nabidkovych cen, jejichz radoveé napi. nékolikamiliénova vyse se lisi v nékterych
piipadech pouze o nékolik tisic korun (viz Setieny ptipad). K hodnoceni kritéria vyse
nabidkové ceny lIze konstatovat, Ze nabidkové ceny uchazec¢i musi zadavatel hodnotit vzdy
Pro informaci organ dohledu uvadi, Ze pro objektivni hodnoceni nabidkovych cen Ize vyuZit
napft. vzorec

X:Y.z,

v v/

z maximalni pocet bodd, kterého lze v ramci daného kritéria dosahnout. Vysledna hodnota se
nasobi vahou daného kritéria o pro celkové zhodnoceni nabidky se nasledn¢ s¢ita s hodnotami

piidélenymi nabidce v ostatnich kritériich vynasobenych vZdy odpovidajici vahou kritéria.

Nicmeng, jak jiz bylo uvedeno, zadavatel nestanovil spravné vahu v souladu se zarazenim
Kritéria aZ na treti poradi, a tim porusil ustanoveni § 35 odst. 1 v navaznosti na § 5 odst. 3
zakona. Organ dohledu nemiZe ani orientacné propocitat, jak by vypadalo poradi nabidek,
kdyby byla véha uréena v souladu se zadanim veiejné zakéazky, jelikoZ stanoveni vah je v
kompetenci zadavatele.

Hodnoceni nabidek dle kritéria technické a materidlni vybaveni




Vitézna nabidka uchaze¢e TEST i nabidka ISS ziskala v hodnoceni dle tohoto kritéria shodné
10 bodu (stejny pocet boda obdrzely vSechny nabidky). V popisu k hodnoceni dle uvedeného
kritéria je u spole¢nosti TEST napsano ,,Technické vybaveni firmy je na Spi¢kové Urovni a
pIné odpovida souc¢asnym pozadavkam na Uklidové prace v prostredi metra.”. U spole¢nosti
ISS je uvedeno ,,Technické vybaveni firmy je na Spi¢kové urovni“. Pokud se jedna o
hodnoceni daného kritéria, organ dohledu shledava, Ze hodnoceni zavisi na odbornych
znalostech a zkuSenostech zadavatele, resp. na subjektivni Uvaze kazdého ¢lena komise.

Hodnoceni nabidek dle kritéria personélni zabezpeceni zakazky

Nabidka uchazece TEST ziskala v hodnoceni dle tohoto kritéria 7 bodu; nabidka spole¢nosti
ISS bodi 7. Nejvice bodu ziskala nabidka P. DUSMANN spol. sr. 0., a to 10 boda, pricemz
v popisu k hodnoceni nabidky je uvedeno ,,Personalni zabezpeceni v¢. organizace
vychazi ze zkuSenosti a znalosti naroka na uklid v podminkach metra“. U spolec¢nosti
TEST je taktéZz uvedeno ,,Personalni zabezpeceni vé. organizace vychazi ze zkuSenosti a
znalosti naroka na uklid v podminkach metra“. U ISS odivodnéno ,,V nabidce uvedeno, Ze
»pInéni zakézky bude zajistovano min. z 80% vlastnimi zaméstnanci.“. Organ dohledu, a¢
nemize hodnotit nabidky za zadavatele, shledal, Ze nabidky spolec¢nosti TEST a P.
DUSMANN spol. sr. 0. jsou stejné odavodnény, avSak hodnoceni je rizné. U spole¢nosti
Svacina a Jirout a. s. je v popisu hodnoceni uvedeno ,,Pocet zaméstnanci predpokladanych
pro nasazeni v metru je pomérné nizky vzhledem k nutnosti zajisténi nepietrzitého provozu.
Neni feSeno operativni zajisténi Uklidu od provoznich zaméstnanca smérem k odpovédnému
zastupci dodavatele”. Pies uvedeny negativni popis byl uchaze¢ Svacina a Jirout a.s.
hodnocen velmi vysoce, a sice 9 body. Organ dohledu konstatuje, Ze hodnoceni nabidek
komisi dle uvedeného kritéria je nepruhledné, jelikoZz neni ze zpravy o posuzovani a
hodnoceni nabidek jasne, jak komise pti hodnoceni postupovala a co ji krozdilnému
hodnoceni nabidek vedlo. Provedené hodnoceni je tedy netransparentni.

Hodnoceni nabidek dle kritéria zkuSenosti se zajistovanim praci obdobného charakteru

Vitézna nabidka uchazec¢e TEST i ISS ziskala v hodnoceni dle tohoto kritéria 10 bodu (stejny
pocet bodu obdrzely tfi nabidky). V popisu k hodnoceni dle uvedeného kritéria je u
spole¢nosti TEST napsano ,,vyrobni zavody, administrativni budovy, chodniky, zkuSenosti
z DP-M trasa A, B“. U spolecnosti ISS je uvedeno ,,vyrobni zavody, administrativni budovy,
nemocnice®. Pokud se jednd o hodnoceni dle daného kritéria, organ dohledu shledava, ze
hodnoceni zavisi na odbornych znalostech a zkuSenostech zadavatele (viz vyse).

Organ dohledu konstatuje, Ze je nezbytné, aby zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
obsahovala patti¢ny pisemny komentai k hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych kritérii,
z n¢hoz bude vyplyvat, pro¢ prave ta konkrétni nabidka ziskala v daném kritériu urcity pocet
boda. Jen takovymto zpusobem potizend zprava je transparentni a umoZni zadavateli pfi
kontrole prokazat, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek bylo provedeno objektivné a v souladu
se zékonem. Jak bylo shora detailné vyloZeno, prahlednost hodnoceni nabidek nebyla
dodrzena u kritérii podminky v navrhu smlouvy a personalni zabezpeceni zakazky. Tim
zadavatel porusil § 37 odst. 1 pism h) cit. zdkona o zad&vani verejnych zakazek. Déle, jak jiz
bylo uvedeno, zadavatel nestanovil vahu Kkritéria nabidkova cena odpovidajici jeho tretimu
poradi stupné daleZitosti, stanoveného v podminkach obchodni veiejné soutéze, a tim porusil
ustanoveni 8 35 odst. 1 v ndvaznosti na § 5 odst. 3 cit. zakona o zadavani verejnych zakazek.
Zadavatel postupoval rovnéz v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 v navaznosti na § 6 odst. 2
pism. e) zakona, kdyZ rozdilnym nabidkovym cenam piidélil stejny pocet boda.



Organ dohledu posoudil divodnost navrhu a postup zadavatele pii zadavani predmétné
veiejné zakadzky ze vSech hledisek a na zakladeé vSech zjisténych a uvedenych skute¢nosti
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodarské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Petr Hanak
feditel odboru

Obdrzi:
Dr. JUDr. Miroslav Z&miSka — advokatni kancelai Bake$ & partnefi, 28.fijna 13, Praha 1

ISS Ceska republika, s. r. 0., Pod Vidhovkou 1662/21, 140 00 Praha 4, zast. Ing. lvo Glazarem

Svacina a Jirout Ceska republika, a. s., Praha, Novodvorskéa 1010/14, 142 01 Praha 4, zast. JUDr. Otou
Jiroutem

TEST, spol. sr. 0., Ripské 19, 130 00 Praha 3, zast. Ing. Jitim Kabickem

Na védomi:

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, zast. Ing. Milanem
Houfkem



