C.j.: VZ S 216/03-152/1078/04-Kr V Brné dne 8. biezna 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 30.12.2003
podle 8§ 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zadkona ¢&. 256/2000 Sb.,
zakona ¢.39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sb., na navrh uchazece RWE Umwelt CZ s. r. o. (diive REO — RWE
Entsorgung s. r. 0.), Rumunska 1, 120 00 Praha 2, za niz jednaji Ing. Jiti Censky a
Mgr. Roman MuZzik, prokuristé, ve spravnim fizeni pravné zastoupené na zaklad¢ plné moci
ze dne 22.12.2003 advokatem JUDr. Ladislavem Bieskym, Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2,
ze dne 29.12.2003 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele mésta Kamenicky Senov,
Osvobozeni 470, 471 17 Kamenicky Senov, zastoupeného Mgr. Otou Raiterem, starostou,
ze dne 18.12.2003 o namitkdch ze dne 12.12.2003, proti jeho rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjSi nabidky ze dne 3.12.2003 ve veiejné zakdzce ,Zajisteéni sbéru, svozu a
odstranéni smésného komunélniho odpadu na Gzemi mésta Kamenicky Senov* zadavané
vyzvou vice zajemcam ze dne 16.10.2003 dle § 49 odst. 1 cit. z&kona., rozhodl takto:

Zadavatel mésto Kamenicky Senov porusil

o 8 49 odst. 10 cit. zdkona, nebot’ ,,Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek* ze dne
26.11.2003 neobsahuje popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a
tudiz rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky neni transparentni a
piezkoumatelné,

o 8 6 odst. 2 pism. c¢) posl. cit. zdkona, nebot’ pfi hodnoceni nabidek podle vySe
nabidkovych cen dvéma uchazecam piidélil stejny pocet bodd, byt se jejich
nabidkove ceny liSily.

Podle 8 59 pism. a) z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sh., zakona ¢.39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zédkona ¢. 130/2002 Sb., zdkona
¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zékona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb.,
zakona ¢. 517/2002 Sh. a zakona &. 41/2004 Sb., Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze rusi
rozhodnuti zadavatele mésta Kamenicky Senov o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
3.12.2003 ve verejné zakazce na ,,Zajisténi sbéru, svozu a odstranéni smésného komunalniho
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odpadu na Gzemi mésta Kamenicky Senov* a zadavateli uklada provést novy vybér, a to do
konce lhuty ve které méa zadavatel rozhodnout o vybéru.

Odiavodnéni

Mésto Kamenicky Senov, Osvobozeni 470, 471 17 Kamenicky Senov, zastoupené
Mgr. Otou Raiterem, starostou (dale jen ,,zadavatel), vyzvalo dopisem ze dne 16.10.2003 dle
8§ 49 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sh., zédkona ¢&.211/2002 Sb., zékona
¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sbh. a zakona ¢. 517/2002 Sh.
(dale jen ,,zakon"), pét zajemcu k podani nabidky na veiejnou zakazku ,,Zajisténi sbéru, svozu
a odstranéni smesného komunalniho odpadu na Gzemi mésta Kamenicky Senov*
(dale jen ,,vyzva“).

V bodu 7. vyzvy zadavatel stanovil zptisob hodnoceni nabidek nasledovné:
V soutéZi budou jednotlivé nabidky hodnoceny dle nasledujicich kritérii:

a) celkova jistota a vyhodnost sluzeb pro zadavatele véetné vhodnosti nabizeného feSeni
nakladani s odpady na Uzemi zadavatele, vyhodnost smluvnich podminek uvedenych
v navrhu smlouvy o dilo

b) vySe nabidkovych cen dle zadavacich podminek

c) reference na nabizené sluzby, typ a druh pouZité dopravni techniky pro poskytovani
sluZzeb s ohledem na poskytovani sluZzeb obyvatelam mésta, vy3e pojistného kryti pro
piipad zpasobeni Skody zadavateli

d) komplexnost nabidky a nabizenych sluZeb ovétitelnd z referenci uchazece.

Z protokolu o otevirani obélek s nabidkami ze dne 10.11.2002 vyplyva, Ze zadavatel
do konce lhuty pro podani nabidek obdrzZel pét nabidek. Nabidka spole¢nosti ,, TS Rumburk®
nebyla dle protokolu ze dne 10.11.2003 pfijata, nebot’ ,,nabidku muze piedloZit pouze
vyzvany uchaze¢“. Organ dohledu uvadi, Ze z piedloZzené dokumentace o zadani verejné
zakazky vyplyva, Ze uvedena spolec¢nost nebyla vyzvana k podani nabidky.

Dopisem ze dne 25.11.2003 zadavatel pozadal uchazeée EKO o zdtvodnéni jeho
nabidkové ceny, kterou povaZzoval za mimoradné nizkou. Zdavodnéni spole¢nost EKO
piedloZila dne 3.12.2003. Ze ,,zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek* ze dne 3.12.2003
vyplyva, Ze zadavatel zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny akceptoval.

Ze ,zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek* ze dne 26.11.2003 (doplnéné dne
3.12.2003 - akceptace odtvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny viz vyse) vyplyva, Ze po
provedeném hodnoceni bylo poradi uchazec¢i stanoveno takto:

1. EKO servis, VARNSDORF, a. s., Svatopluka Cecha 1277, 407 47 Varnsdorf, za niz jedna
na zaklade¢ pIné moci ze dne 12.11.2003 Mgr. Martin Simerda (dale jen ,,EKO*)

2. RWE Umwelt CZ s. r. 0. (dfive REO - RWE Entsorgung s. r. 0.), Rumunska 1,
120 00 Praha 2, za niz jednaji Ing. Jiii Censky a Mgr. Roman Muzik, prokuristé, ve
spravnim fizeni pravné zastoupené na zéklad¢é plné moci ze dne 22.12.2003 advokatem
JUDr. Ladislavem Bieskym, se sidlem Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2 (dale jen ,,RWE")
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3. Technické sluzby Mimon, s. r. 0., V Lukéch 95/1V, 471 24 Mimon, za niZ jedna FrantiSek
Starek, jednatel spole¢nosti.

O vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel rozhodl dne 3.12.2003 (oznameni o vybéru
bylo zaslano dopisem ze dne 9.12.2003), piicemz respektoval vySe uvedené poiadi nabidek.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢
RWE dopisem ze dne 12.12.2003 namitky, které zadavatel obdrZel dne 15.12.2003, a kterym
nevyhovél, coZz uchazec¢i ozndmil rozhodnutim ze dne 18.12.2003, které jmenovany uchazec
obdrzel podle doru¢enky dne 23.12.2003. Uchaze¢ nepovazoval rozhodnuti zadavatele o
namitkach ucinéné v souladu se zakonem a proto podal dopisem ze dne 29.12.2003 navrh na
prezkoumani rozhodnuti zadavatele k Uiadu pro ochranu hospodaiské soutsze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale také ,,organ dohledu®) obdrzel navrh
uchazece RWE na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach (dale jen ,,navrh®) dne
30.12.2003, a timto dnem bylo podle 8 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni tizeni ve véci
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach organem dohledu. Zadavatel obdrzel navrh
rovnéz dne 30.12.2003.

Vzhledem k tomu, Ze nabidka uchaze¢e RWE obsahuje pouze jednotkové ceny, bylo
nutno zjistit zaklad pro vypocet spravniho poplatku, tj. nabidkovou cenu za splnéni verejné
zakazky. Z uvedeného davodu se organ dohledu obratil dopisem ze dne 20.1.2004 ¢j. VZ/S
216/03-152/219/04-Kr na uchazete RWE a dopisem z téhoZz dne ¢j. VZ/S 216/03-
152/274/04-Kr na zadavatele se Zadosti, o sdéleni vySe nabidkové ceny za spInéni veiejné
zakazky. Zadavatel i uchaze¢ RWE shodné uvedli cenu 6 486 494, 70 véetné DPH.

Uhrada vyméieného spravniho poplatku uchazetem RWE byla prokazéna dne
13.2.2004. V této souvislosti organ dohledu dodava, Ze podle 8 6 odst. 4 zakona ¢. 368/1992
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich piedpisu, Ihaty pro vydani rozhodnuti
stanovené zvlastnimi predpisy (vtomto piipadé zadkonem ¢&.71/1967 Sh., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich piedpisi) nebéZi v obdobi od zaslani vyzvy nebo
platebniho vyméru k zaplaceni poplatku az do prokazani jeho zaplaceni.

V navrhu uchaze¢ RWE uvéadi nésledujici.

Uchaze¢ namitd, Ze postup zadavatele byl v rozporu s § 36 a 49 odst. 10 zékona.
Uchaze¢ RWE povaZuje nabidkovou cenu uchazece EKO za mimoradné nizkou a mé za to, Zze
mimoradné nizkou nabidkovou cenu uchaze¢e EKO nebylo mozno zdivodnit vyjime¢nou
hospodarnosti realizace nebo vyrobni metody, originalitou, popiipadé objevnosti technického
feSeni, postupt nebo piiznivych podminek u uchazece. Dle uchaze¢e RWE zadavatel hodnotil
nabidky pouze na zakladé jedné z dvou desitek dil¢ich nabidkovych cen, ackoliv dle bodu 7
pism b) vyzvy, hodnoceni bude provedeno na zakladé vy3e nabidkovych cen dle zadavacich
podminek.

Uchaze¢ RWE v navrhu 7ada, aby organ dohledu zrusil rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zadavateli ulozil provést novy vybeér.
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Podle 8 58 cit. zakona jsou Uc¢astniky tohoto tizeni:
zadavatel,
EKO, jejiZz nabidka se umistila na prvnim mistg,
RWE, jejiZ nabidka se umistila na druhém miste,
Technicke sluzby Mimon, s. r. 0., jejiZz nabidka se umistila na tretim misté.

Zahdjeni tizeni oznamil organ dohledu dopisem ¢. j. VZ/S 216-152/218/02-Kr ze dne
20.1.2004 a stanovil Ihutu, ve které se Gcastnici fizeni mohli vyjadiit ke skute¢nostem, které
budou podkladem pro rozhodnuti. Ve stanovené lhuté se vyjadiil zadavatel a uchaze¢ EKO,
ostatni Ucastnici se ve stanovené Ihité ani pozdgji k podkladam pro rozhodnuti nevyjadiili.

Zadavatel se k ndvrhu uchazece vyjadiil ve svém stanovisku ze dne 23.1.2004, ve
kterém popisuje prabéh zadavaciho procesu a je toho nédzoru, Ze neporusil zakon z hlediska
ustanoveni § 49 odst. 10 a 8 36 zakona, vzhledem k tomu, Ze o hodnoceni vyhotovil zd&znam
obsahujici zpusob hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nabidky hodnotil
jako nejvhodnégjsi dle vSech hodnoticich kritérii a ve vSech variantach nabidkovych cen. Pri
vyzvani uchazece EKO ke zdivodnéni nabidkové ceny postupoval v souladu s § 36 zakona.
Z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze zadavatel nesouhlasi s navrhem uchazece RWE.

Uchaze¢ EKO nedatovanym dopisem, ktery organ dohledu obdrZel dne 3.2.2004,
sdelil, Ze dne 3.12.2003 predal zadavateli zdavodnéni, které se tykalo vSech nabizenych cen,
které jsou uvedeny v nabidce. Kalkulace dle uchazece vychazi ze zdkona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach. V piipadé mésta Kamenicky Senov se dle vyjadieni uchazece EKO uplatnila
konkurenéni vyhoda spogivajici ve vlastnictvi a provozovani skladky odpadi ve Sluknové,
¢imz je uchaze¢ schopen nabidnout sluzbu bez zavislosti na cizim subdodavateli. Uchaze¢
tvrdi, Ze méa stejné podminky smluvné domluveny i ve smlouvé s méstem Cvikov (sousedni
mésto mésta Kamenicky Senov), kde totoZnou sluzbu vykonava jiz druhym rokem.

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe prezkoumal na zékladé ustanoveni
§ 57 odst. 1 zadkona piipad ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vech
podkladt, zejména dokumentace o zadani verejné zakazky, dokumentt piedloZenych
zadavatelem a na zéaklad¢ vlastniho zjisténi konstatuje, Zze zadavatel pti zadavani Setrené
verejné zakazky porusSil zdkon. Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nasledujici
rozhodné skute¢nosti.

Mimoiadné nizka nabidkova cena

Dle § 36 zakona jestlize nabidka obsahuje mimotradné nizkou nabidkovou cenu,
odchylujici se vyrazné od ostatnich nabidkovych cen, musi si zadavatel vyZadat od uchazece
pisemné zdavodnéni. Komise maZe vzit odtvodnéni mimoradné malé nabidkové ceny pouze
v Uvahu tehdy, jestlize shleda pric¢iny mimoiadné nizké nabidkové ceny jako objektivni,
napt. z davodu vyjimecné hospodarnosti realizace nebo vyrobni metody, originality,
popiipadé objevnosti technického feSeni postupt nebo piiznivych podminek u uchazece.
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Dne 25.11.2003 zadavatel poZadal uchazece EKO o zdavodnéni jeho mimotadné
nizké nabidkové ceny, coz uchaze¢ EKO ucinil dopisem ze dne 3.12.2003. V predmétnem
zduvodnéni mimoiadné nizké nabidkové ceny uchaze¢ EKO mj. uvadi, Ze jako soucast
skupiny Marius Pedersen, a. s., vyuZiva vyhod zac¢lenéni spolec¢nosti do skupiny firem v ramci
Ceské republiky. Tyto vyhody se odraZeji v systému snizovani nakladé pti spole¢nych
nakupech ve velkem (nakup vozidel, PHM a dalSich nédkladovych polozek) a v systému
poskytovani komplexnich komunalnich sluzeb bez zavislosti na externim subdodavateli
nutném k provedeni zakazky. V ramci piedlozené nabidky se uplatiuje vyhoda vlastnictvi
skladky v RoZzanech u Sluknova spolegnosti ESOMO s. r. 0. jako sesterské spole¢nosti EKO.
Dle zpravy o posouzeni hodnoceni nabidek ze dne 3.12.2003 zadavatel vysvétleni uchazece
EKO ohledné jeho nabidkové ceny zdavodiu uvedenych v dopisu ze dne 3.12.2003
akceptoval

Navrhovatel RWE povaZuje nabidkovou cenu uchazece EKO za mimotadné nizkou a
ma za to, Ze mimoiadné nizkou nabidkovou cenu uchaze¢e EKO nebylo moZzno zdavodnit
vyjimec¢nou hospodarnosti realizace nebo vyrobni metody, originalitou, poptipadé objevnosti
technického reSeni, postupt nebo piiznivych podminek u uchazece. Na doloZeni svych tvrzeni
vSak navrhovatel nedoloZil Zadné dikazy.

Organ dohledu shledal, Ze postup zadavatele tykajici se vyjasnéni mimoiadné nizké
ceny byl souladu se zdkonem.

Hodnoceni nabidek dle kritéria ¢. 7 pism. a) pism. ¢) a pism. d) cit. vyzvy

Podle 8 49 odst. 10 zakona hodnoceni nabidek zadavatel provede podle kritérii
stanovenych v zadani zpiasobem uvedenym v 8 6. Zadavatel je povinen pofidit o posouzeni a
hodnoceni zaznam, ve kterém uvede popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodngjsi
nabidky.

Orgén dohledu ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26.11.2003 zjistil,
Ze tabulka (na str. 2 zpravy), tykajici se hodnoceni nabidek dle kritérii ¢. 7 pism. a), pism. c)
a pism. d) vyzvy, obsahuje pouze body pridélené jednotlivym nabidkdm. Uvedena tabulka
(ani jiné Gdaje z predmétné zpravy) vSak nevypovidd o tom, na zakladé jakych uUdaju z
nabidek uchazeca byly uc¢inény zavéry, vyjadiené pridélenim boda jednotlivym nabidkam.
Navic organ dohledu zjistil, Ze zadavatel hodnotil nabidky dle kritérii ¢. 7 pism. a), pism. c¢) a
pism. d) dohromady.

K vySe uvedenému lze konstatovat, Ze popisem hodnoceni se pii hodnoceni podle
ekonomické vhodnosti nabidek rozumi vedle stanoveni stupné vyznamu jednotlivych Kkritérii
hodnoceni rovnéz objasnéni principu pridélovani boda nabidkam v jednotlivych kritériich
spolu se slovnim vysvétlenim, pro¢ té které nabidce byl pfidélen konkrétni pocet bodu, a jak
se nabidky v jednotlivych kritériich hodnoceni lisi. Je tedy nezbytné, aby zadznam (zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek) obsahoval nikoliv pouze bodové (Ciselné) hodnoceni
jednotlivych nabidek, ale rovnéz patii¢ny pisemny slovni komentéa#, z néhoz bude vyplyvat
pro¢ pravé ta konkrétni nabidka ziskala v daném Kkritériu urcity pocet boda. Z takto
zpracovaného vysledku hodnoceni jednotlivych nabidek pak zadavatel vychazi i pfi
zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které je obligatorni naleZitosti zaznamu (zpravy).
Jen takovymto zpusobem potizeny zaznam spolu s dalSimi pisemnostmi tvoricimi
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dokumentaci o zadani verejné zakazky umozni zadavateli prokazat, Ze posouzeni a hodnoceni
nabidek bylo provedeno objektivné a v souladu se zakonem.

Organ dohledu konstatuje, Ze ,zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne
26.11.2003 (dopInéna dne 3.12.2003) neobsahuje u predmétnych kritérii popis hodnoceni,
pro¢ a jak jsou nabidky takto hodnoceny, resp. na co klade zadavatel daraz. Popisem
hodnoceni se rozumi pridélovani boda nabidkam v jednotlivych kritériich spolu
s vysvétlenim, pro¢ té které nabidce byl pridélen konkrétni pocet bodi, a jak se nabidky
v jednotlivych kritériich lisi. Hodnoceni tedy neni transparentni a zpasob jeho provedeni neni
v souladu s 8 49 odst. 10 z&kona. Zprava rovnéz neobsahuje zdavodnéni vybéru nejvhodngjsi
nabidky. Zadavatel tim porusil § 49 odst. 10 cit. zakona.

Hodnoceni nabidek dle vy3e nabidkovych cen

Nabidkova cena je v 8 2 pism. h) zdkona definovana jako cena, kterou uchaze¢
navrhuje zadavateli za splnéni veiejné zakazky ve své nabidce, pricemz dle § 6 odst. 2 pism.e)
zadkona zadavatel pti hodnoceni nabidek podle ekonomické vhodnosti nabidky piihlédne
k vysi nabidkové ceny.

Dle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek byly Udaje snabidkovou cenou
zpramérovany. Poté bylo nabidkam pridéleno nasledujici bodové ohodnoceni.

Uchazeé Nabidkovéa cena* | Pocet
bodu

EKO 122927490Ke |1

REW 1621 623,78 KE |2

Rethmann - Jerala Recycling, 1732 449,60 K& |35

spol.sr. 0.

Technicke sluzby Mimon, s.r. 0. |2165562,- K¢ |35

* Nabidkova cena vychazi z Gdaje ,,Celkem Obc¢an 1x tydné“ z tabulky, kterd je soucasti
zpréavy o posouzeni a hodnoceni nabidek

Hodnoceni z hlediska pridéleni bodt jednotlivym nabidkam nebylo v kritériu vyse
nabidkové ceny provedeno objektivné, nebot’ nabidka uchazece Rethmann — Jerala Recycling,
spol. s r. 0., ktera je 0 433 112,50 K¢& nizSi nez nabidka Technické sluzby Mimon, s. r. 0.
obdrZela stejny pocet bodu Organ dohledu si je védom obtiZznosti vyjadieni bodového
ohodnoceni nabidkovych cen, avSak k hodnoceni nabidek dle kritéria vy3e nabidkove ceny Ize
konstatovat, Ze nabidkové ceny uchaze¢u musi zadavatel hodnotit vZdy podle jejich vyse, tzn.

v v

Orgéan dohledu konstatuje, Ze zadavatel porusil § 6 odst. 2 pism. c) cit. zdkona o
zadavani veifejnych zakazek, nebot’ pti hodnoceni nabidek podle vySe nabidkovych cen
dvéma uchazecam pridélil stejny pocet bodd, byt se jejich nabidkové ceny liSily.

Pro informaci organ dohledu uvadi, Ze pro objektivni hodnoceni nabidkovych cen lze
VyUuZit napi. vzorec
a=Xx:y.z
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v v

pocet boda, kterého lze v rdmci daného kritéria dosahnout. Vysledna hodnota ,,a* se nasobi
vahou daného kritéria a pro celkové zhodnoceni nabidky se nasledné s¢itd s hodnotami
piidélenymi nabidce v ostatnich kritériich vynasobenych vzdy odpovidajici vahou kritéria.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a na zéklad¢ zjisténych a
prokazanych skute¢nosti rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k piedsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Uradu

pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavéanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Mésto  Kamenicky Senov, Osvobozeni 470, 471 17 Kamenicky Senov, zast.
Mgr. Otou Raiterem,

EKO servis, VARNSDORF, a. s., Svatopluka Cecha 1277, 407 47 Varnsdorf, zast.
Mgr. Martinem Simerdou

JUDr. Ladislav Bresky — advokét, Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2
Technické sluzby Mimon, s. r. 0., V Lukach 95/1V, 471 24 Mimon, zast. FrantiSkem Starkem
Na védomi:

RWE Umwelt CZs. r. 0., Rumunska 1, 120 00 Praha 2, zast. Ing. Jiii Censky
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8 5 odst. 3 v ndvaznosti na § 6 cit. zakona tim, Ze pii hodnoceni vibec nestanovil stupen
vyznamu jednotlivych kritérii,

Stanoveni stupné vyznamu jednotlivych kritérii

Zadavatel zvolil ve vyzvé z 16.10.2003 hodnoceni nabidek dle ekonomickeé
vhodnosti, tzn. hodnoceni pomoci vice kritérii. VV piipadé, Ze je zvolen tento zpasob
hodnoceni, zadavatel v souladu s § 5 odst. 3 v podminkach vetejné zakdzky uvede na prvnim
mist¢ kritérium s nejvysSim stupném vyznamu — dale nésleduji v sestupném poradi ostatni
hodnoceni je zavazné pro dalSi postup zadavatele a rovnéz i pro komisi pro posouzeni a
hodnoceni nabidek (viz napi. rozhodnuti Utadu pro hospodaiskou soutéZ &. S 191/2000-
151/353/01-Mo). V praxi muze zadavatel vySe uvedeného dosdhnout napi. prifazenim
odpovidajici vahy k jednotlivé sestupné sefazenym Kritériim.

Organ dohledu z predloZené dokumentace zjistil, Ze zadavatel vibec nestanovil stupen
vyznamu jednotlivych kritérii, a proto ani nemohl celkové sprdvné ohodnotit a posoudit
vSechny nabidky.
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Zadavatel porusil § 5 odst. 3 v navaznosti na § 6 zakona tim, ze pfi hodnoceni vibec
nestanovil stupen vyznamu jednotlivych kritérii .

Organ dohledu shledal zejména vlastnictvi skladky jako objasnujici faktor pro
zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a konstatuje, Ze postup zadavatele tykajici se
mimoiadné nizké ceny byl souladu se zakonem.



