C.j.: 2R 71/03 = Hr V Brné dne 18. inora 2004

Ve spravnim ftizeni o rozkladu podaném dne 20.11.2003 spole¢nosti ELZA-
ELEKTRO, s. r. 0., se sidlem Vystavni 14a, 709 00 Ostrava-Marianské hory, zast. jednatelem
DuSanem Bolfikem, ve spravnim fizeni zast. na zakladé pIné moci ze dne 12.1.2001
advokatkou JUDr. Zdenkou Friedelovou, se sidlem AK Misteckd 258, 720 00 Ostrava-
Hrabova, proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 21.10.2003 &. j.
VZ/S 143/03-152/4723/03-jl, ve véci pirezkoumani ukont zadavatele — statutarniho mésta
Havitov, zast. primatorkou PaedDr. Miladou Halikovou, se sidlem Svornosti 2, 736 34
Havirov-Mésto, ucinénych pii zadani veiejné zakazky ,,Provoz, udrzba a opravy veiejného
osvétleni na Uzemi statutarniho mésta Havifova — okrsek ¢. 2, formou obchodni verejné
soutéZe podle ¢asti druhé zédkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢&.142/2001 Sb., zadkona ¢.130/2002 Sb., zé&kona
¢. 211/2002 Sb., zakona ¢.278/2002 Sh. a zéakona ¢.424/2002 Shb., uvetejnénim dne
30.10.2002 v Obchodnim veéstniku ¢. 44/2002 pod zn. 160656-44/02, jsem podle § 59 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb.,
zakona ¢.227/2000 Sh. a z&kona ¢.226/2002 Sbh., na zakladé ndvrhu zvlastni komise,
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. VZ/S 143/03-152/4723/03-jl
ze dne 21.10.2003
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Statutarni mésto Havitov, zast. primatorkou PaedDr. Miladou Halikovou, se sidlem
Svornosti 2, 736 34 Havitov-Mésto (déle jen ,,zadavatel”), vyhlasilo podle ¢asti druhé zékona
. 199/1994 Sb., 0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zadkona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zékona
. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh.,
zékona ¢. 320/2002 Sh. a zdkona ¢. 424/2002 Sb. (dale jen ,,z&kon*), v Obchodnim véstniku
¢. 44/2002 dne 30.10.2002 pod zn. 160656-44/02, obchodni vefejnou soutéz ,,Provoz, Udrzba
a opravy veiejného osvétleni na Gzemi statutarniho mésta Havirova — okrsek ¢. 2.

O O Ox¢

Jak vyplyva z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 19.12.2002, zadavatel
v soutézni lhute obdrZel celkem sedm nabidek, z nichz dvé byly komisi vyiazeny z dalSiho
posuzovani a hodnoceni a zadavatel nasledné piislusné uchazece vyloucil z dalSi Gcasti
V SOUtEZi.

Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni ze soutéZze podal uchaze¢
DUKAN, spol. s r. 0., Havitov, ndmitky, kterym zadavatel nevyhovél, a nasledn¢ podal tento
uchazeé¢ i navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach k Uiadu pro ochranu
hospodarske soutéze. Piredmétny navrh byl rozhodnutim €. j. VZ/S 16/03-153/1459/03-Fu ze
dne 1.4.2003, které bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy UOHS ¢&. j. 2R 22/03 — Hr ze dne
17.6.2003, zamitnut. Obé citovana rozhodnuti nabyla pravni moci dne 24.6.2003.

Dne 9.7.2003 komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek nasledné provedla posouzeni
a hodnoceni nabidek, pficemZ jako nejvhodngjSi doporucila zadavateli nabidku uchazece
Technické sluzby Havitov a. s., se sidlem Karvinska 66/1461, 736 29 Haviiov — Mésto, zast.
¢lenem predstavenstva Ing. Pavlem Slivou (dale jen ,,Technické sluzby*), jako druhou v
poradi nabidku uchaze¢e Zden¢k Halabica, nar. 2.2.1957, podnikajiciho pod obchodni firmou
Zdenék Halabica — ELSAZ, se sidlem Aloise Jiraska 1524/5, 736 01 Havitov-Polesi (dale jen
~ELSAZ") a jako treti v poradi nabidku uchazece Josef Kulhanek, nar. 24.8.1959,
podnikajiciho pod obchodni firmou Josef Kulhanek — ELTIS, se sidlem Vrchlického 1482/10,
736 01 Havirov-Polesi (dale jen ,,ELTIS"). Zadavatel se s doporu¢enim komise ztotoznil a
dne 16.7.2003 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ ELZA-ELEKTRO, s. r. 0., se sidlem
Vystavni 14a, 709 00 Ostrava-Marianské hory, zast. jednatelem DuSanem Bolfikem, ve
spravnim ftizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 12.1.2001 advokatkou JUDr. Zdenkou
Friedelovou, se sidlem AK Misteckd 258, 720 00 Ostrava-Hrabova (dale jen ,,navrhovatel®)
dne 29.7.2003 namitky, kterym zadavatel po jejich pifezkoumani dne 5.8.2003 nevyhovél a
souc¢asné poucil navrhovatele 0 moznosti podat navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
(dale jen ,,navrh*), k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“). Navrhovatel
obdrzel rozhodnuti zadavatele o namitkach dne 7.8.2003, svého prava vyuZil a navrh k Uiadu
dne 14.8.2003 podal. Timto dnem bylo zahajeno spravni ftizeni, ve kterém Uiad jako
Ucastniky spravniho ftizeni oznacil zadavatele, navrhovatele, uchazec¢e Technické sluzby,
uchazece ELSAZ a uchazece ELTIS.

Navrhovatel ve svem navrhu uvadi, Ze predmét plInéni veiejné zakazky nebyl
v podminkach soutéZe jednozna¢né a urcité vymezen a umozioval dva odlisné vyklady,
nebot’ nebylo ziejmé, zda nabidkova cena méa zahrnovat i cenu materialu nutného k zajisténi
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veiejné zakadzky, nebo zda-li ma zahrnovat pouze prace souvisejici se zajisténim plnéni
verejné zakazky, tj. provozu sit¢ verejného osvétleni. Navrhovatel proto zpracoval
nabidkovou cenu pouze pro poZadované préace a sluzby, bez ceny materialu. Dale navrhovatel
uvadi, Ze bodové hodnoceni nabidek bylo subjektivni a neodrdZelo skute¢ny fakticky stav
piedloZené nabidky, ktera byla vybréna jako nejvhodnéjsi. V kritériu ¢. 1 piedloZil vybrany
uchaze¢ pouze jednu referenci, ostatni byli reference smluvniho partnera. V kritériu celkova
vySe nabidkové ceny méla byt nabidkova cena navrhovatele hodnocena jako nejvhodnéjsi,
postupovano podle § 36 zédkona. Pokud podle zadavatele nabidkova cena nezahrnovala cenu
materialu, méla byt vyfazena z dalSiho posuzovani a hodnoceni a navrhovatel mél byt
vyloucen ze soutéZe. V kritériu materialni, technické a profesni vybaveni uchazece byla
nabidka navrhovatele hodnocena haie, nez vybrana nabidka, piestoZe z hlediska personalniho
i z hlediska materialniho vybaveni spliiovala dané kritérium lépe. Navrhovatel poZaduje, aby
Utad zrusil zadani verejné zakazky.

K navrhu se dne 18.8.2003 vyjadril zadavatel a uvadi, Ze tvrzeni navrhovatele
neodpovida skute¢nosti. Z podminek soutéZe jednoznacné vyplyva, Zze piedmétem pinéni je
zajisténi provozu sité verejného osvétleni v majetku zadavatele pii zajisténi 99,5 %
provozuschopnych svitidel, Gdrzby a oprav veiejného osvétleni na Gzemi vymezeném
v zadavaci dokumentaci. Jednd se tedy o vSechny uUkony nezbytné k zajisténi plynulého
provozu, které musi zahrnovat i potiebny material, aby bylo dosaZzeno fadného fungovani
verejneho osvétleni. Navic v ceniku praci, ktery je soucasti zadavaci dokumentace, je na tuto
skutecnost pamatovano: ,,Doplnte ceny vech vypsanych praci véetné materialu®. Tvrzeni
navrhovatele o neurcitosti predmétu plnéni proto povaZzuje zadavatel za ucelove. Stejné tak
vybér nejvhodnéjsi nabidky probéhl dle ndzoru zadavatele v souladu se zdkonem, piicemz pfi
hodnoceni kritéria ¢. 1 komise u vybraneho uchazece predevsim ptihlédla k dosavadni dobré
zkuSenosti zadavatele se spolupraci stimto uchaze¢em, nebot’ je dle nazoru zadavatele
ziejmé, Ze ten kdo doposud realizoval predmét veiejné zakazky, ma nejvice zkuSenosti a
znalosti s predmétem plnéni. Nabidkova cena méla obsahovat veSkeré naklady nutné
k realizaci predmétu veiejné zakazky, piicemz skutecnost, Ze v nabidkove cené navrhovatele
chybi cena materialu, byla zjisténa aZz pti posuzovani jeho némitek, a proto nebyl pro
nespInéni podminek zadéani vyloucen. Zadavatel navrhuje, aby Utad navrh zamitl.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Urad dne 21.10.2003 rozhodnuti
¢.J. VZIS 143/03-152/4723/03-jl, kterym rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 16.7.2003 zrusil a uloZil mu provést novy vybér, nebot’ v postupu zadavatele
shledal poruseni ustanoveni 8 35 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 2 pism. e) a § 2
pism. h) zakona tim, Ze nabidkové ceny uchazec¢i nehodnotil podle jejich vySe, poruseni
ustanoveni § 35 odst. 1 zakona v navaznosti na § 6 odst. 1 zakona tim, Ze nabidky nehodnotil
v souladu s kritérii uvedenymi v podminkach soutéZe, tedy podle zveiejnéného zpiasobu
hodnoceni, a také porudeni ustanoveni 8 37 odst. 1 pism. h) zakona, nebot’ zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek neobsahuje zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

V odiivodnéni svého rozhodnuti Utad uvadi, Ze zadavatel v bodé 1. a 4. sout&znich
podminek a podrobnégji pak v zaddvaci dokumentaci predmét verejné zakazky vymezil
dostatecné presnd. K zadavatelem provedenému hodnoceni nabidek v3ak Uiad uvadi, Ze
neodréazelo vérné tdaje obsazené v nabidkach uchazect. V kritériu &. 1 se Utad neztotoziuje
s nazorem zadavatele, Ze ten kdo doposud realizoval predmét verejné zakazky, ma ziejmé
nejvice zkuSenosti a znalosti o jejim pifedmétu, nebot’ za prijeti takového principu by
v podstaté poradani podobnych soutézZi postradalo smysl. K hodnoceni referencnich listi jiné
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osoby, nez je osoba uchaze¢e Uiad uvadi, Ze obecn& neni vylou¢ena moznost, aby se na
pInéni verejné zakazky podilel subdodavatel. Aby vSak pti hodnoceni nabidek mohli byt
zohlednény udaje vice neZ jedné osoby, musi tyto osoby podat spole¢nou nabidku. Zadavatel
dale pri hodnoceni nabidek bodové nerozliSil rozdily v nabidkovych cenadch jednotlivych
uchaze¢i a nabidkové ceny tak nebyly hodnoceny objektivné. Uiad déale oznagil za
netransparentni i hodnoceni podle kritérii ¢. 3 ,,délka zaru¢ni lhaty” a ¢. 4 ,,materidlni,
technické a profesni vybaveni uchazede*. Utrad rovnéZz uvedl, Ze zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek neobsahovala zdivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel dne 20.11.2003 rozklad, ve kterém uvadi,
Ze ma stéle za to, Ze zadani verejné zakazky umoznovalo dvoji vyklad. Proto ve své nabidce
jako nabidkovou cenu uvadél vylu¢né pouze cenu provadénych praci, nikoliv cenu materialu a
pokud mély byt v ,,Ceniku praci“ uvedeny ceny vcetné materiala, mely byt tyto ceny pro
zadavatele pouze informativni a nem¢ly slouzit jako podklad pro vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Navrhovatel proto poZaduje, aby napadené rozhodnuti bylo zménéno v tom smyslu, Ze se
zadani verejné zakazky rusi.

K podanému rozkladu se vyjadfil i uchaze¢ ELTIS dne 29.11.2003, uchaze¢ ELZAS
dne 28.11.2003 a shodné uvedli, Ze argumentace rozkladu je Ucelovd, zadavatel vymezil
piedmét plnéni dostatecné piesné, proto nepovazuji zruSeni soutéZze za nutné a nové
provedené hodnoceni povazuji za dostacujici pro spravné posouzeni nabidek uchazecu.
RovnéZ uchaze¢ Technické sluzby ve svém vyjadieni ze dne 1.12.2003 navrhuje, aby podany
rozklad byl zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno.

K podanému rozkladu se vyjadiil i zadavatel dne 1.12.2003 a uvadi, Ze tvrzeni
navrhovatele o neurcitém vymezeni verejné zakazky neodpovida skutecnosti. Ze zadavaci
dokumentace podle jeho nazoru vyplyva zcela jednozna¢ng, Ze se jednd o vSechny uUkony
nezbytné k zajisténi plynulého provozu a radného fungovani veiejného osvétleni v okrsku
¢. 2, a tedy musi zahrnovat i potiebny materiél, aby cile bylo dosazeno. Navic v ceniku praci,
ktery byl souc¢asti zadavaci dokumentace, je na tuto skute¢nost pamatovano a to tak, Ze
v ceniku je uvedeno: ,,Doplite ceny vSech vypsanych praci véetné materidla®“. Tvrzeni
navrhovatele o neurcitosti predmétu plnéni veiejné zakazky povazuje zadavatel za Ucelové a
zcela souhlasi s odtivodnénim napadeného rozhodnuti, které navrhuje potvrdit.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni priipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S 143/03-152/4723/03-jl ze dne 21.10.2003
na zékladé zjisténych poruseni zdkona zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz s odavodnénim napadeného
rozhodnuti se pIn¢ ztotoZuuiji.

K argumentaci navrhovatele uvadim nasledujici:

Navrhovatel ve svém rozkladu opakuje své diivéjsi tvrzeni, Ze vymezeni predmétu
verejné zakazky povazuje i nadale za nejednoznacné, pricemz v této véci neuvadi Zadné nove
skutec¢nosti.
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S ndzorem navrhovatele se nelze ztotoznit. Zadavatel v podminkach soutéze
jednozna¢né stanovil, Ze nabidkova cena ,,musi obsahovat veSkeré naklady nutné k realizaci
predmétu verejné zakazky“, tedy k ,zajiSténi provozu sité vefejného osvétleni v majetku
zadavatele pti zajisténi trvalého 99,5 % provozuschopnych svitidel, udrZzby a oprav verejného
osvétleni na Uzemi vymezeném v zadavaci dokumentaci®. Je ziejmé, Ze k zajiSténi tohoto
provozu bude budouci zhotovitel veiejné zakdzky nejen provadét prace, ale rovnéZz tak
nezbytné pouzije i materialni prostiedky. Nabidkovi cena tedy logicky musi zahrnovat jak
cenu v budoucnu provadénych praci, tak i cenu materidlu nezbytného k zajisténi udrzby a
oprav. V tomto smyslu pak zadavatel jednozna¢né formuloval podminky obchodni verejné
soutéZe, které byly dale podrobnéji rozvedeny v zadavaci dokumentaci v ¢asti ,,Rozsah
pozadovanych praci“ a na ni navazujici ¢asti ,,Cenik praci*, kde v Gvodu zadavatel vyslovné
poZaduje: ,,Doplite ceny viech vypsanych praci veéetné materialu®.

Tento Udaj o cen¢ materiali jednoznaéné nelze oznacovat pouze za informativni, ke
kterému nemélo byt ptihlizeno pii posuzovani vySe nabidkové ceny, jak dovozuje
navrhovatel, nebot’ tato penézni polozka je piimou soucasti faktické ceny veiejné zakazky, a
proto musela byt zahrnuta do nabidkové ceny, ktera je dle ustanoveni § 2 h) zékona cenou,
kterou uchaze¢ navrhuje zadavateli za splnéni verejné zakazky. Argumentace navrhovatele je
tedy v tomto bod¢ bezpredmétna.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal diavody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdgjsSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednéaf
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:

1.

Statutarni mésto Havitov, se sidlem Svornosti 2, 736 34 Havifov — Mésto, zast.
PaedDr. Miladou Halikovou,

JUDr. Zdenka Friedelova, se sidlem Mistecka 258, 720 00 Ostrava — Hrabova,

Technické sluzby Havirov a. s., se sidlem Karvinska 66/1461, 736 29 Havifov —
Meésto, zast. Ing. Pavlem Slivou,

Zdengk Halabica — ELSAZ, se sidlem Aloise Jiraska 1524/5, 736 01 Haviiov-Polesi,
Josef Kulhanek — ELTIS, se sidlem Vrchlického 1482/10, 736 01 Haviiov-Polesi,

spis.



