URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, Jostova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 623-R/03-969/140/N4
V Praze dne 23.1.2004

Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze, ve spravnim fizeni zahajeném dne 10.12.2003
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zadkona ¢&. 28/2000 Sb., z&kona
¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sb. a z&kona ¢. 517/2002 Sb., na z&kladé ndvrhu uchazeée — ALINEX, s. r. 0., se sidlem
Elisky Premyslovny 401, 156 00 Praha 5, za kterého jedna jednatel ing. Ji¥i Némec, CSc., na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele Ceské republiky - Ministerstva zemédglstvi CR,
Zemedelské agentury a Pozemkového Uradu Meélnik, se sidlem Bezrucova 109, 276 01
Melnik, jejimZz jménem jednd teditel Zemédélné agentury a Pozemkového Uradu ing. Libor
Jelinek, o vybéru nejvhodn¢jsi nabidky ve veiejné zakadzce na: ,,dodavku navrhu komplexni
pozemkové Upravy a dodavku geodetickych praci pro pozemkovou Upravu Vv katastralnim
tzemi Vrbno u Mélnika*, zadané na zakladé pisemné vyzvy ze dne 15.9.2003 pod zn. PU/35
— 3/03 podle 8§ 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zad&vani vetejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sb., zédkona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢.
211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sbh., zakona ¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sb.,

rozhodl takto:

zadavatel - Ceska republika — Ministerstvo zemédglstvi, Zemédélska agentura a
Pozemkovy Gfad Meélnik, Bezrucova 109, 276 01 Me¢lnik, jejimZz jménem jedna feditel
Zemédélské agentury a Pozemkového Giadu ing. Libor Jelinek, porusil § 49 odst. 10 ve
spojeni s § 6 zadkona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.
148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona
¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb.,
zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona c¢.424/2002 Sb. a zakona ¢.
517/2002 Sb. tim, Ze nehodnotil nabidky v souladu svysi nabidkové ceny uvedenou
v nabidkach uchazecu a tim, Ze zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek a tabulka hodnoceni
neobsahovaly Udaje, které zadavatel posuzoval a hodnotil, a proto se podle ustanoveni § 59
pism. a) cit. zakona rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne 1.7.2003
rusi a zadavateli se uklada provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky do dvou mésici od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni
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Zadavatel - Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, Zemédélska agentura a
Pozemkovy Ufad Meélnik, Bezrucova 109, 276 01 Meélnik, jejimZz jménem jedna feditel
Zemgdglské agentury a Pozemkového Gfadu ing. Libor Jelinek (dale jen ,,zadavatel*), vyzval
na zakladé pisemné vyzvy vice zdjemcam ze dne 15.9.2003 pod zn. PU/35-3/03 podle § 49
odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani verejnych zakéazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996
Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000, z&kona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001
Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢&.
278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh. (dale
jen ,,zakon*) pét zdjemca k podani nabidky na verejnou zakdzku na: ,,dodavku navrhu
komplexni pozemkové Upravy a dodavku geodetickych praci pro pozemkovou Upravu
v katastralnim Gzemi Vrbno u Mé¢lnika“. Do skonceni lhuty pro podani nabidek zadavatel
obdrZel 6 nabidek uchaze¢u. Dne 22.10.2003 se konalo otevirani obéalek. Komise pro
otevirani obalek pfi sve ¢innosti nevyradila Zadnou nabidku. Dne 24.10.2003 provedla komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek jmenovana zadavatelem na svém jednani posouzeni a
hodnoceni nabidek. NejvhodnéjSi nabidkou doporucila zadavateli nabidku uchazece
GEPARD s. r. 0., se sidlem Vostrovska 1268/13, 160 00 Praha 6, za kterou jedna jednatel Ing.
Miloslav Jebavy. Zadavatel vybér nejvhodnéjsi nabidky potvrdil svym rozhodnutim ze dne
27.10.2003. Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zaslal uchaze¢im dopisem ze dne
3.11.2003, které uchaze¢ ALINEX, s. r. o., Elisky Piemyslovny 401, 156 00 Praha 5, za
kterou jedné jednatel ing. Jiti Némec, CSc. (dale jen ,,uchaze¢”), pievzal dne 14.11.2003. Dne
21.11.2003 obdrZzel zadavatel od uchaze¢e namitky proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Zadavatel namitky uchazece piezkoumal a namitkdm nevyhovél. Uchazece o tom vyrozumél
rozhodnutim o ndmitkach ze dne 27.11.2003, které uchaze¢ pievzal dne 3.12.2003. Dne
10.12.2003 obdrzel Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Uiad“), v zakonem
stanovené Ihaté, od uchazece ndvrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele.

V podaném navrhu uchaze¢ namita:

metoda hodnoceni nabidek neni dostate¢né transparentni — neni uvedena bodovaci stupnice
ani vahy jednotlivych kritérii. Proti vagné stanovenym kritériim nebylo mozné vznést na
pocatku soutéZze namitku. Podle uvedenych kritérii hodnoceni se na prvnich trech mistech

v v

cenami se umistili na poslednich tiech mistech.

Uchaze¢ zada piehodnoceni vybéru nejvhodnéjsi nabidky v duchu ustanoveni § 6
zakona se zohlednénim vyse celkové nabidkové ceny za dilo, doby plInéni veiejné zakazky,
redlné délky poskytované zaru¢ni Ihaty veéetné dalSich kritérii uvedenych v podminkach
Vyzvy.

Zadavatel ve stanovisku k ndvrhu uchazece na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
uvedl, Ze uchaze¢ znal, piijal zptisob hodnoceni nabidek uvedeny ve vyzvé a podanou
nabidkou se soutéZe zUcastnil. Zpasob hodnoceni nabidek plné odpovida znéni § 6 odst. 2
zakona. Podotyka, Ze zpracovani navrhu komplexni pozemkové Upravy aZz do stadia zapisu
novych pozemku do katastru nemovitosti je profesné naro¢na a casové obsahla ¢innost, kde
o vysledku rozhoduje kvalita zpracovatele. Z tohoto davodu byly reference o provedenych
zakazkach srovnatelnych s predmétem dila postaveny na prvni misto v kritériich hodnoceni.
Déle uvadi, Ze k vyhodnoceni nabidek jmenoval 5 ¢lennou komisi, kde kromé zastupcu
zadavatele zasedal i starosta prislusné obce a zastupce vlastnika, kterych se komplexni
pozemkové Uprava predevsim tyka. Vysledek hodnoceni, jak vyplyva ze zpravy o posouzeni
nabidek, byl vcelku jednoznacny. Nabidka vitézného uchazece se umistila na prvnim misté
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u ¢tytech ¢lent komise, paty ¢len s timto umisténim souhlasil. Nabidka namitajiciho uchazece
se ani u jednoho z ¢lent komise neumistila 1épe nez na 4. misté a to piesto, Ze starosta obce i
zastupce vlastnika spolupracovali s touto spole¢nosti na pozemkovych dpravach v jinych
katastralnich Gzemich.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 58 zékona jsou:

a) zadavatel,

b) uchazeg,

c) GEPARD s.r. 0., se sidlem Vostrovska 1268/13, 160 00 Praha 6, za kterou jedna jednatel
Ing. Miloslav Jebavy,

d) GB-geodezie, spol. sr. 0., se sidlem Lazaretni 4038/13, 615 00 Brno, za kterou jedna
jednatel Ing. Jaroslav Svec,

e) GEOREAL spol. sr. 0., se sidlem Halkova 12, 301 22 Plzen, za kterou jedna jednatel ing.
Karel Vondracek.

Uiad prezkoumal podle § 57 zakona a nasledujicich napadnuté rozhodnuti zadavatele
ze dne 27.10.2003. Ve spravnim #izeni Ufad provedl, podle § 32 odst. 1 a § 34 zakona ¢&.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢.
227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., ve spojeni s ustanovenim § 61 zakona, dokazovani
obsahem dokumentace o zadani veiejné zakazky, obsahem navrhu na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach, obsahem stanoviska zadavatele a dospél k zavéru, Ze zadavatel
porusil zakon.

Zadavatel ve vyzve vice zajemcam pod bodem 6. Zptsob hodnoceni nabidek stanovil,
Ze pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky bude postupovéano podle nésledujicich kritérii, které musi
obsahovat kazda nabidka:
a) reference o provedenych zakazkach srovnatelnych s predmétem dila,
b) celkové cena za dilo,
c) zkréaceny termin ukonéeni zakazky v navaznosti na ¢lanek 2a,
d) délka poskytované zarucni Ihity,
e) technické vybaveni a profesni struktura firmy.

Zadavatel veiejné zakazky zvolil metodu hodnoceni nabidek pomoci uvedenych kritérii dle
bodovaci stupnice s piitazenim vah podle poradi kritérii v sestupné tendenci.

K tomu Uiad uvédi: zakon zadavateli uklada uvést pouze kritéria hodnoceni a jejich
pofadi podle jim prisuzovaného stupné vyznamu. VIastni hodnoceni vcetné zptisobu
vyhodnoceni a porovnani jednotlivych nabidek podle kritérii a zpusob zohlednéni stupné
vyznamu je ponechan na zvazeni zadavatele.

Komise jmenovana zadavatelem pro posouzeni a hodnoceni nabidek provedla
hodnoceni nabidek uchazec¢u podle stanovenych kritérii hodnoceni s vyuZitim slovné ciselné
stupnice a piitazenim uvedeného vyznamu (vahy) jednotlivym kritériim. V tabulkéch
hodnoceni, které jsou soucasti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, je stanovena stupnice
pro hodnoceni nabidek uchaze¢i: 10-vyhovuje vyborng, 7-dobie, 4-uspokojiveé, 1-malo
s ptifazenim vyznamu (vahy) podle poradi kritérii uvedenych v zadani vyzvy (hodnoty 6, 5, 4,
3, 2). Presto je provedené hodnoceni nabidek neprikazné a neprezkoumatelné. Ze zpravy
0 posouzeni a hodnoceni (zaznamu) ani ztabulek hodnoceni neni patrné jak Udaje
v jednotlivych nabidkdch zadavatel — resp. jim jmenovand komise — hodnotila. V souhrnné
tabulce hodnoceni a v tabulkach hodnoceni jednotlivych ¢lend komise jsou obsaZzeny pouze
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pridélené body s rozliSenym (vyznamem) vahou. Zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek
neobsahuje popis hodnoceni nabidek ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 10 zékona. Ze
zpracovaného hodnoceni kritérii: reference o provedenych zakadzkach srovnatelnych
s predmétem dila, zkraceny termin ukonceni zakazky v navaznosti na ¢lanek 2a, délka
poskytované zaru¢ni lhuty, technické vybaveni a profesni struktura firmy, nevyplyva v ¢em a
pro¢ ta ktera nabidka byla lepsi nez nabidky ostatnich uchaze¢u. Hodnoceni nabidek je tim,
jak je shora uvedeno, nepiezkoumatelné a odporuje zékladnimu principu — transparentnosti
postupu zadavani veiejnych zakadzek. Tim, Ze zadavatel nepopsal hodnoceni jednotlivych
kritérii podle Gdaju z nabidek porusil ustanoveni § 49 odst. 10 zakona.

K hodnoceni kritéria: ,,celkova cena za dilo* — (celkova nabidkova cena) uvadi Utad,
Ze hodnoceni nabidek uchazec¢i nebylo provedeno v souladu s vysi nabidkové ceny, kterou
uchazeci uvedli ve svych nabidkach. Tti z péti ¢leni komise hodnotili nabidkové ceny vSech
uchazec¢t shodnym poctem boda: dva ¢lenové komise 10 body — vyhovuje vyborng, jeden
¢len komise 7 body — dobie, prestoZe se nabidkové ceny uchazec¢a pohybovaly v rozmezi:
1731 608,- K¢ do 2 367 120,- K¢ vé. DPH. Dalsi dva ¢lenové komise ohodnotili nabidky
GEOREAL spol. sr. 0. — s nabidkovou cenou 1 989 855,- K¢ v¢. DPH shodné - 10 body.
Komise tak nehodnotila nabidkové ceny uchaze¢a podle absolutni vySe nabidkové ceny, které
jsou obsazeny v nabidkach uchazec¢t. Provedenym hodnocenim, na zakladé shora uvedeného,
zadavatel neprokézal vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zaznam (zpréva) o posouzeni a hodnoceni
nabidek rovnéZz neobsahuje zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Tim zadavatel porusil
§ 49 odst. 10 z&kona.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Uiad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodai'ské soutéze, a to prostrednictvim Uiadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek, JoStova 8, 601 56
Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny dcinek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrZi:

1. Zemedglska agentura a Pozemkovy Urad Mélnik, Bezrucova 109, 276 01 Mg¢lnik, zast.
feditelem Zemedélské agentury a Pozemkového Uiadu ing. Liborem Jelinkem

2. ALINEX, s. r. 0., Elisky Pfemyslovny 401, 156 00 Praha 5, za kterou jedna jednatel ing.
Jiti Némec, CSc.

3. GEPARD s. r. 0., Vostrovska 1268/13, 160 00 Praha 6, za kterou jedna jednatel Ing.
Miloslav Jebavy

4. GB-geodezie, spol. sr. 0., Lazaretni 4038/13, 615 00 Brno, za kterou jedna jednatel Ing.
Jaroslav Svec

5. GEOREAL spol. sr. 0., Halkova 12, 301 22 Plzen, za kterou jedna jednatel ing. Karel
Vondracek



