C.j. R 36/2003 - A V Brné dne 26. Unora 2004

Na zaklad¢ navrhu Gcastnika spravniho tizeni ¢.j. S 164/03, spole¢nosti Eurotel Praha,
spol. sr.0., se sidlem Praha 4, Vyskogilova &p. 1442/1b, PSC 140 21, IC 15 26 83 06,
zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem v advokatni kancelafi Kocian
Solc Balastik, se sidlem Jindiisska 34, Praha 1, na prerueni spravniho fizeni ¢.j. S 164/03
z davodu podéni kompetenc¢ni Zaloby na urceni pravomoci mezi Ustrednimi spravnimi Urady
podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich piedpisu, jsem podle ustanoveni § 29 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni ¥ad), ve znéni pozd¢jSich predpisu,

rozhodl
takto:

Navrh spolec¢nosti Eurotel Praha, spol. sr.o., se sidlem Praha 4, Vyskocilova ¢p.
1442/1b, PSC 140 21, IC 15 26 83 06, na prerudeni spravni fizeni ¢.j. S 164/03 vedeného ve
véci mozneho porudeni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéZe a 0 zmeéné nekterych zakond, zamitam.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“) zahajil dne 28. 8. 2003 se
spole¢nosti Eurotel Praha, spol. sr.0., se sidlem Praha 4, Vyskocilova &p. 1442/1b, PSC
140 21, IC 15 26 83 06 (dale jen ,,G¢astnik fizeni* nebo ,,Eurotel”), a spolecnosti Cesky Mobil
a.s., se sidlem Vinohradska 167, 100 00 Praha 10, IC 25 78 80 01 (dale jen ,,Gi¢astnik fizeni*
nebo ,,Cesky Mobil*), spravni fizeni &.j. S 164/03 ve véci moZzného porudeni ustanoveni
8 3 odst. 1 z&kona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zmeéné nekterych
zakonu (dale jen ,,z&kon* nebo ,,z&kon o ochrané hospodarské soutéze*). PoruSeni zékona
Urad spatioval v tom, Ze G¢astnici fizeni uzavieli dne 22. 3. 2001 Smlouvu o propojeni, ktera
obsahuje v ¢l. 3.1 a na n¢j navazujici Piiloze A vcetné jejich dil¢ich piiloh ustanoveni,
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dle kterych si ucastnici tizeni dohodli realizaci propojeni siti vyhradné v propojovacich
bodech prostiednictvim propojovacich spoju, kdy propojovaci body jsou popsany v Piiloze A
Smlouvy o propojeni, v ¢l. 6.6 ustanoveni, dle kterého si Ucastnici dohody budou po dobu
neexistence piimého propojeni mezi jejich sitémi nebo v piipadé nedostatecné kapacity
propojeni poskytovat sluzby tranzitem prostiednictvim sité treti strany, kdy tento provoz se
bude fidit Smlouvou o propojeni a podminkami sjednanymi kazdou smluvni stranou s treti
stranou, a v ¢l. 8.1 a na n¢&j navazujici Ptiloze C vcetné jejich dil¢ich ptiloh ustanoveni, dle
kterych bude za sluzby poskytnuté druhé smluvni stran¢ dle této Smlouvy o propojeni kazda
smluvni strana U¢tovat ceny za propojeni uvedené v Piiloze C Smlouvy o propojeni.

Na zékladé provedeného Setfeni vydal Utad dne 27. 10. 2003 rozhodnuti &.j. S 164/03-
6151/03-ORP, ve kterém deklaroval, Ze Gcastnici ¥izeni, tj. spole¢nosti Eurotel a Cesky
Mobil, tim, Ze ve Smlouvé o propojeni ze dne 22. 3. 2001 uzavieli dohody obsazené v ¢l. 3.1
a na n¢j navazujici Priloze A vcetné jejich dil¢ich piiloh, v ¢l. 6.6 a v ¢l. 8.1 a na ngj
navazujici Priloze C vcetné jejich dilcich ptiloh, porusili v dobé od uzavieni Smlouvy o
propojeni do 30. 6. 2001 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochran¢
hospodarské soutéze, ve znéni pozde¢jSich piedpisi, a od 1. 7. 2001 ustanoveni § 3 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢é hospodaiské soutéze a 0 zmeéné nékterych zakont,
uzavienim zakazanych dohod o nepiimém urceni obchodnich podminek, které vedou
k naruSeni hospodéaiské soutéZe na trhu provozovani verejnych telekomunikacnich siti. Za
uzavieni zakéazanych dohod ulozil Uiad podle ustanoveni § 22 odst. 2 platného zakona o
ochrané hospodaiské soutéZe spole¢nosti Cesky Mobil pokutu ve vysi 5 500 000 K¢ a
spole¢nosti Eurotel 22 000 000 K¢. V souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona o ochrané
hospodaiské soutéze bylo ucastnikim fizeni zakdzano plnéni zakazanych dohod a soucasné
bylo v souladu s ustanovenim 8§ 23 odst. 1 téhoZ zakona uloZeno opatieni k néprave, a to do tii
meésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ucinit takova opatieni, aby ucastnici fizeni
nebyli omezovani v pravu smérovat v zavislosti na vlastnim svobodném uvazeni provoz do
sit¢ druhé smluvni strany prostiednictvim jiné telekomunikacni sité¢ vcetné moznosti
stanoveni ceny za takové propojeni.

Proti tomuto rozhodnuti Uradu podali oba ucastnici fizeni veas rozklad, spolecnost
Eurotel dne 12. 11. 2003, spolecnost Cesky Mobil dne 14. 11. 2003; rozkladové fizeni
probiha a ve véci nebylo dosud vydano pravomocné rozhodnuti.

Dne 6. 2. 2004 obdrzel Utad navrh spolecnosti Eurotel na prerueni ¥izeni o rozkladu
z davodu podani kompetencni Zaloby podle ustanoveni § 97 a nésl. zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpisa. Dle nazoru spole¢nosti Eurotel musi spravni
organ prerusit fizeni podle ustanoveni § 29 spravniho fadu, jestlize bylo zahajeno tizeni
o predb&zné otazce. V fizeni o podané kompetencni Zalobé bude fe$ena otazka, zda ma Uiad
pravomoc rozhodovat o souladu Smlouvy o propojeni s pravnimi piedpisy a o pravech a
povinnostech vyplyvajicich ze Smlouvy o propojeni, véetné prav a povinnosti smluvnich stran
tykajicich se zpiasobu propojeni jejich telekomunikacnich siti a cen za propojeni téchto siti.
Z uvedenych davodu se spole¢nost Eurotel domnivd, Ze se jednd o predbéZnou otazku
spravniho fizeni &.j. S 164/03, bez jejihoz vyreseni nemaze predseda Ufadu vydat rozhodnuti
o rozkladu. Pokud by Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, ze Utrad neni opravnén
o Smlouvé o propojeni rozhodovat, bylo by rozhodnuti piedsedy Uiadu podle nazoru
spolec¢nosti Eurotel nicotné.
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S ohledem na shora uvedené navrhuje spolecnost Eurotel, aby predseda Utadu tizeni
o0 rozkladu proti rozhodnuti Ufadu ¢.j. S 164/03-6151/03-ORP ze dne 27. 10. 2003 prerusil do
doby vydani rozhodnuti o kompetenéni Zalobé Nejvyssim spravnim soudem.

Podle ustanoveni § 29 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 40 téhoZ zékona jsem
navrh spolec¢nosti Eurotel piezkoumal a dospél jsem k nasledujicim zavéram:

Ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho fadu stanovi taxativni duvody, pro které je spravni
orgén obligatorné povinen rozhodnout o pterudeni spravniho fizeni. Prvnim davodem, pro
ktery je spravni organ povinen fizeni prerusit, je skutecnost, Ze bylo zahajeno fizeni
0 predbézné otazce. Konkrétné problematiku piedbéZzné otdzky upravuje ustanoveni § 40
spravniho radu. PredbézZnou, tzv. prejudicialni otdzkou se podle tohoto ustanoveni spravniho
fadu rozumi takova otdzka, od jejihoZ posouzeni zAvisi rozhodnuti ve véci, kterd je
piedmétem spravniho fizeni, respektive bez jejiz znalosti nelze ve véci meritorné rozhodnout.

Zabyval jsem se proto posouzenim navrhu spole¢nosti Eurotel na pieruseni fizeni
a kompetenc¢ni Zalobou podanou dne 6. 2. 2004 touto spolec¢nosti u Nejvyssiho spravniho
soudu podle ustanoveni 8 97 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho z toho hlediska, zda
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ve véci kompetencni Zaloby spliuje ¢i nikoli ve
spravnim tizeni ¢.J. S 164/03 charakter predbézné otazky, jak je spravnim fadem deklarovano.
Po zhodnoceni viech relevantnich okolnosti, tedy kompetenci Ceského telekomunikaéniho
Gfadu danych zakonem ¢. 151/2000 Sh., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakont,
ve znéni pozdgjsich predpisti, a kompetenci Utadu vyplyvajicich ze zakona ¢. 273/1996 Sb.,
o pasobnosti Uiadu pro ochranu hospodaiské soutdze, ve znéni pozdgjsich piedpist, a ze
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonu, a
piedmétu spravniho fizeni ¢.j. S 164/03, jsem vSak dospél k zavéru, Ze podani kompetencni
Zaloby u Nejvyssiho spravniho soudu neni ve smyslu ustanoveni § 40 spravniho fadu
piedbéznou otdzkou, nebot' se nejednd o takovou skutecnost, jez by byla nezbytna pro
posouzeni a rozhodnuti, zda spole¢nosti Eurotel a Cesky Mobil skuteéné porusily &i nikoli
zakaz dohod narusujicich hospodarskou soutéZ podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrang
hospodaiské soutéze. Ulohou Ufadu je zabezpecovat ochranu G¢inné a efektivni hospodaiské
soutéZze jako obecného fenoménu, pied jejim naruSenim formami, které jsou v zakoné
0 ochrané hospodaiské soutéZe taxativné vymezeny; jedné se tedy o ochranu ex post. Naproti
tomu ukladani povinnosti na zakladé zakona o telekomunikacich, kontrola jejich pInéni a
piipadné sankcionovani poruseni téchto povinnosti je ¢innosti Ceského telekomunika¢niho
Gradu vykonavanou ex ante, kterou je zajiStovan rovnéz rozvoj konkurenéniho prostredi dané
oblasti. Rozdily v kompetencich vymezenych obéma Gfadim jsou tak zietelné. Skutecnost, Ze
soutézitel podléha kontrole regulatora, tj. v daném konkrétnim piipadé kontrole Ceského
telekomunikaéniho Gfadu, nezbavuje Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze povinnosti
chranit konkurencni prostiedi pied takovymi aktivitami, které jsou z hlediska zékona
0 ochran¢ hospodaiské soutéze povaZzovany za protisoutézni.

Jak vyplyva z ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho fadu, druhym obligatornim diavodem
pro pieruseni spravniho fizeni je skutec¢nost, Ze Gcastnik tizeni byl vyzvan, aby ve stanovené
Ihate odstranil nedostatky podéani. Z povahy véci pak plyne, Ze tohoto davodu pro pieruseni
fizeni bude moZné uZit pouze v pripadé navrhového fizeni. Jedna-li se v predmétném
spravnim fizeni &.j. S 164/03 o fizeni sankéni, zahajené z vlastniho podnétu Uradu, nelze
tento davod pro preruseni spravniho fizeni aplikovat.
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Zavérem pak konstatuji, Ze nejsou spInény ani podminky fakultativniho pieruseni
spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ nebyl u¢inén navrh
druhého G¢astnika tizeni, spole¢nosti Cesky Mobil na pieruseni fizeni ze shodnych divoda.

Uzavirdm tedy, Ze po ptezkoumani véci v celém rozsahu jsem ze vSech shora uvedenych
davodu rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni 8 29 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sbh.,
0 spravnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdgjSich predpisu, nelze dale odvolat.

Ing. Josef Bednéaf
) piedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Rozhodnuti obdrzi:

AK Kocian Solc Balastik

JUDr. Pavel Dejl, LL.M., Ph.D., advokaét
JindfiSska 34

110 00 Praha 1

Cesky Mobil a.s.
k rukdm Ing. Véclava Macha
Vinohradsk4 167
100 00 Praha 10
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 3. 3. 2004.



