URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 620-R/03-954/140/ZH
V Praze dne 21.1.2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 15.12.2003
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sbh., zdkona ¢. 28/2000 Sbh., zékona ¢.
256/2000 Sb., zékona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sh., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zdkona
¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sbh., na navrh uchaze¢e INVESTON, s.r.o0., se sidlem Horova 2017/12,
360 01 Karlovy Vary, za niz jedna jednatel Ing. Vladimir Kad¢, na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele ze dne 6.11.2003, Vysoké Skola ekonomicka v Praze, zastoupena rektorkou Ing.
Jaroslavou Dur¢akovou CSc., se sidlem ndm. Winstona Churchilla 4/1938, 130 67 Praha 3, o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky v obchodni verejné soutéZi na technicky dozor investora pfi
realizaci stavby ,,Rajska budova VSE*, vyhladené podle ¢asti druhé zakona &. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakéazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sbh.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zédkona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001
Sbh., zékona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zékona ¢. 278/2002 Sbh., zékona ¢&.
320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sh., v Obchodnim véstniku ¢
36/03, ze dne 10.9.2003 pod zn. 179003-34/03,

rozhodl takto:

zadavatel Vysoka Skola ekonomickd v Praze, zast. rektorkou Ing. Vladimirou
Dur¢akovou, CSc., porusil ustanoveni § 37 odst. 1 pism. c¢) a h) ve spojeni s § 6 odst. 2
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002
Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., z&kona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sb. tim, Ze zprava
0 posouzeni a hodnoceni neobsahuje vysledek posouzeni jednotlivych nabidek a vysledek
hodnoceni jednotlivych nabidek a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ¢imz je
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nepiezkoumatelné, a proto se podle
8§ 59 pism. a) cit. zadkona rusi rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
6.11.2003 a zadavateli se ukladd provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to do dvou
mésicia od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni

Vysoka Skola ekonomickd v Praze, zastoupena rektorkou Ing. Vladimirou
Dur¢akovou, CSc., se sidlem nam. Winstona Churchilla 4/1938, 130 67 Praha 3 (dale jen
»Zadavatel*), vyhlasila obchodni vetejnou soutéZz v Obchodnim véstniku ¢. 36/03 pod zn.
179003-36/03 ze dne 10.9.2003 na technicky dozor investora (dale jen ,, TDI*) pti realizaci
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stavby ,,Rajska budova VSE*, podle &asti druhé zakona &. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢ 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002
Sh., zdkona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zékona ¢. 320/2002 Sb., zékona ¢&.
424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,zakon®).

Do konce soutézni lhity zadavatel prijal 14 nabidek. Dne 17.10.2003 se uskutecnilo
otevirani obalek s nabidkami a dle potizeného protokolu shledala komise pro otevirani obalek
vSech 14 nabidek Uplnych. Jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek se uskutec¢nila
ve dnech 22. a 23.10.2003. Zprava o posouzeni a hodnoceni nazvana ,,Zavérecna zprava“ ze
dne 23.10.2003 obsahuje popis metodiky hodnoceni nabidek podle téchto kritérii:

a) predpoklady uchazece pro splnéni zakdzky dle bodu 4, soutéznich podminek (Gdaje o
zakazkach obdobného charakteru a rozsahu, pfi kterych uchaze¢ vykonaval ¢innost TDI
v poslednich péti letech a reference k témto zakazkam),
s vahovym hodnocenim 55%

b) vySe nabidkové ceny za mandéatni ¢innost (dale jen ,,cena®),
s vdhovym hodnocenim 45%

Rozsah bodovaci stupnice kazdého kritéria vymezil zadavatel od 1 do 10 bod, kde 10

v v

posouzeni a hodnoceni nabidek ohodnotil kaZzdou nabidku podle kritérii samostatné tak, Ze
nabidce pridelil ke kazdému Kritériu piislusny pocet boda

- vyhowvuje nejlépe 10 bodi
- vyhovuje uspokojivé 7 bodu
- vyhovuje 5 bodi
- vyhovuje mélo 3 body
- vyhovuje nejméné 1 bod

piicemZ nabidky mohly dostat shodny pocet bodu, Zadna nabidka nemusela obdrZet
maximalni nebo minimalni pocet bodu.

Kritérium cena bylo hodnoceno matematickym vzorcem se zaokrouhlenim vysledku
na dvé desetinnd mista.

Bodové hodnoceni u kazdého kritéria bylo se¢teno a soucet byl vynasoben prislusnou
vahou. Piepoc¢tené bodové hodnoty u kazdé nabidky byly sec¢teny do celkového hodnoceni
nabidek. Vysledné potadi bylo stanoveno podle celkového hodnoceni, tj. vice boda znamena
lepSi umisténi nabidky. V ptipadé rovnosti souhrnného bodového hodnoceni jsou uvedeny
dalsi dva postupy k rozliSeni rozdila pInéni kritérii v nabidkach.

Komise vyZéadala od uchazece Prvni inZzenyrska, s.r.o., Praha 10, pisemné zdavodnéni
ze dne 23.10.2003 mimoradné nizké nabidkové ceny, ktera se vyrazné odchylila od ostatnich
nabidkovych cen. VyZadane zdivodnéni obdrzel zadavatel dne 29.10.2003, ve kterém, jak
uvadi, jsou zahrnuty vSechny néklady potiebné pro vykon funkce TDI po celou dobu
vystavby. Komise vzala zduvodnéni v Uvahu jako objektivni a dostacujici a ponechala
nabidku pro fazi hodnoceni.
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Podle vysledku posouzeni a hodnoceni navrhla komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek poradi:

1. INDQS, spol. sr.o., Praha 9
2. Vodohospodaisky rozvoj a vystavba, a.s., Praha 5
3. SIN, spol.sr.o., Praha 4

Zadavatel navrh komise pro posouzeni a hodnoceni potvrdil a rozhodl o poradi dne
6.11.2003. Uchazecim bylo zaslano oznameni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne
6.11.2003 pod zn. 12 612/011/2003.

Uchaze¢ INVESTON, s.r.0., se sidlem Horova 2017/12, 360 01 Karlovy Vary, za niz
jedna jednatel spolec¢nosti Ing. Vladimir Kéadé (dale jen ,,uchaze¢“), obdrZel rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 11.11.2003.

Zadavatel obdrZel namitky uchazece ze dne 20.11.2003 ¢.j.: ZAK/2003/1323, proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 22.11.2003.

V némitkach ze dne 20.11.2003 uchaze¢ po nahlédnuti do zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek uvedl, Ze:

- zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje:
a) vysledek posouzeni jednotlivych nabidek podle § 37 odst. 1 pism. c) zakona,
b) neobsahuje jakym zpasobem bude provedeno hodnoceni kritéria a) dle bodu 4
soutéZnich podminek, sestavajici ze dvou podminek,
c) vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek a zdivodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky podle § 37 odst. 1 pism. h) zakona,

- zadavatel jednal s uchazecem Prvni inZenyrska, s.r.o., Praha 10, kterého vyzval ve smyslu
ustanoveni § 36 zakona ke zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Dle Udaju ve
zprave je predloZeno zdavodnéni, v némz se uvadi, Ze zpracovatel nabidkové ceny na této
trva a zduraznuje, Ze cena zahrnuje vSechny naklady potiebné pro trvaly vykon TDI.
Takovéto tvrzeni ovsem nejsou objektivnim zdavodnénim mimoradné nizké ceny.

Uchazec¢ se domaha, aby zadavatel zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze
dne 6.11.2003, aby vylougil z Ucasti v soutéZi uchazece Prvni inZenyrska, s.r.o., Praha 10,
ktery nepiedloZil objektivni zdavodnéni mimotradné nizké nabidkové ceny a déle aby
zadavatel vydal nové rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

V rozhodnuti ze dne 26.11.2003 zadavatel po piezkoumani namitek témto nevyhoveél.
V oduvodnéni popsal zpasob hodnoceni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek s tim, Ze
v této véci je obsah zpravy podrobnéjsi nez vyZaduje 8 37. odst. 1 pism. g) zakona. Hlediska,
podle kterych komise hodnotila nabidky podle kritéria a), vyplyvaji zjeho popisu
v soutéznich podminkach. Nasleduje vysvétleni zadavatele, jak bylo postupovano podle
zverejnéného zpusobu hodnoceni v soutéznich podminkach obchodni verejné soutéze. VySe
bodu piidélené jednotlivymi ¢leny komise u uvedeného kritéria, je jejich individualnim
hodnocenim, které nemusi byt pro kazdou nabidku shodné.

Vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek podle kritérii hodnoceni i celkovy vysledek
hodnoceni je uveden ve zpraveé v tabulce. Zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je dano
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vyslednym sestavenim poradi tfi nabidek s nejvétSim poctem ziskanych bodu a to v souladu
s popisem hodnoceni.

Zdavodnéni mimoradné nizké ceny uvedené v nabidce Prvni inZenyrske, s.r.o., Praha
10, povaZzuje zadavatel za dostatecné a objektivné prokazane. Uchaze¢ dolozil kalkulaci
stanoveni nabidkové ceny, obsahujici realnou vysi hodinové sazby i potiebny ¢asovy fond.

Dne 5.12.2003 obdrzel Utad navrh uchaze¢e ze dne 3.12.2003 na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkach proti vybéru nejvhodnéjSi nabidky. V navrhu uchazec
zopakoval stejné duvody proti tkonam zadavatele, pro které podal ndmitky ze dne 20.11.2003
¢.j.: ZAK/2003/1323,

1. povinnost zadavatele vylougit uchazece Prvni inZenyrska, s.r.o., Praha 10, z davodu
mimoiadné nizké nabidkové ceny § 36 zakona,

2. zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje vysledek posouzeni jednotlivych
nabidek a vysledek hodnoceni nabidek a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky
podle § 37 odst. 1 zakona,

3. rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebylo prokazano, Ze nejlépe
se umistila nabidka, kterd nejlépe splnuje kritéria vymezena zadavatelem
v podminkéch soutéze podle § 38 odst. 1 zakona.

Uchaze¢ se doméha, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodngjsi
nabidky ze dne 6.11.2003 a uloZil zadavateli provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky, dale
aby vylougil uchazece Prvni inZzenyrska, s.r.o., Praha 10.

Dnem 5.12.2003 bylo zahajeno spravni rizeni podle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona.
Ucastniky spravniho tizeni ve smyslu ustanoveni § 58 zékona jsou:

a) Vysoka Skola ekonomicka v Praze, se sidlem nam. Winstona Churchilla 4/1938, 130 67
Praha 3, zast. rektorkou Ing. Jaroslavou Dur¢ékovou, CSc.,

b) INVESTON, s.r.o., se sidlem Horova 2017/12, 360 01 Karlovy Vary, za nizZ jedné jednatel
spole¢nosti Ing. Vladimir Kadg,

¢) INDOS, spol. sr.0., se sidlem Radbuzska 496, 190 00 Praha 9 - Cakovice, za kterou
jednaji jednatelé Ing. Rehot Klofa a Ing. Josef Hrycyszyn,

d) Vodohospodaisky rozvoj a vystavba, a.s., se sidlem Nabiezni 4, 150 56 Praha 5, za niz
jedné predseda predstavenstva Ing. Josef Lejsek,

e) SIN, spol. sr.o0., se sidlem HluSickd 2253/1, 148 00 Praha 4 - Chodov, za niZ jedna
jednatel Ing. Karel Sztogryn.

V ramci spravniho fizeni obdrzel Utad dne 15.12.2003 od zadavatele dokumentaci a
stanovisko k navrhu uchazece, ve kterém uvadi:

- kbodu 1 navrhu - zdiavodnéni mimorfadné nizké nabidkové ceny uchazece Prvni
inZenyrska, s.r.o., Praha 10, oproti ostatnim nabidkam, povaZuje zadavatel za objektivné
prokéazané, proto i nadale neshledava davody k jeho vylouceni, jak jiz uvedl v rozhodnuti
0 namitkach ze dne 26.11.2003,

- kbodu 2 névrhu — zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek. Zadavatel nesouhlasi s tim,
Ze ze zpravy neni patrny duvod pro¢ ta kterd konkretni nabidka ziskala v kritériu a) -
Predpoklady uchazece pro plnéni zakadzky dle bodu 4. soutéznich podminek, uvedeny
pocet bodu a jak byla vysledné hodnocena. Ve zpravé je v souladu s § 37 odst. 1 pism. h)
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zakona vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek v kritériu a), pticemz zdavodnéni tohoto
vysledku zakon nevyZaduje,

- kbodu 3 navrhu - zdavodnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky povaZzuje zadavatel za
dostacujici, protoze v popsaném zpasobu hodnoceni v kritériu a) je ve zpravé uvedeno, Ze
vysledné poradi bude stanoveno podle celkového hodnoceni nabidky — vice boda
znamena lepsi umisténi. Z toho tedy vyplyvéa zdiavodnéni poradi uchazect a tedy i vitézné,
nejvhodnéjsi nabidky,

- kbodu 4 ndvrhu — uchaze¢ neptipustné rozsitil svou ndmitku o nedodrZeni postupu
komise podle 8 34 z&kona, nebot’ tvrdi, Ze ze zpravy a textu prezkoumani vyplyva, ze
komise neprovadéla posouzeni nabidek dle tohoto ustanoveni. Toto zadavatel zasadné
odmit4, nebot” komise podrobné posuzovala v3echny nabidky, coZ ostatné vyplyva ze
samotné zpravy ve které je uvedeno: ,Ze po podrobném prostudovani nabidek a
proveérovani nékterych referenci bylo ...*. Komise pii posouzeni neshledala duvody
k vyfazeni nekteré z nabidek podle § 34 zakona. Pokud by takové duvody shledala, byla
by tato skute¢nost ve zpravé uvedena.

Zadavatel sd¢luje, Ze uchaze¢ slozil na jeho UGcet uvoln€nou jistotu dne 5.12.2003.
Zadavatel navrhuje, aby Uiad rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
6.11.2003 potvrdil a navrh uchazece ze dne 3.12.2003 zamitnul.

Urad prezkoumal v souladu s ustanovenim § 57 a nasledujicich zékona postup
zadavatele veiejné zakazky. Ve spravnim tizeni odbor dohledu provedl podle ustanoveni § 32
odst. 1 a § 34 z&kona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni, ve znéni pozdgjSich predpisu a ve
spojeni s ustanovenim 8 61 zadkona, dokazovani obsahem ptedané dokumentace o zadani
veiejné zakéazky, dale pak obsahem stanoviska zadavatele k zahdjenému spravnimu fizeni.
Utad konstatuje, Ze zadavatel pti vybéru nejvhodngjsi nabidky porusil zakon.

Pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky je nutné respektovat zakladni cil zakona, kterym je
ekonomické nakladani s verejnymi prostiedky. Vybér nejvhodnéjsi nabidky musi spliovat
dva zakladni principy platné pro zadavani verejnych zakazek - transparentnost postupu a
nezvyhodnéni (nebo nediskriminaci) Zadného z uchazecu.

Zéakon stanovuje v ustanoveni § 6 zakona, Ze lze hodnotit nabidky podle vyse
nabidkové ceny, nebo ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii uvedenymi
v podminkéch soutéZe. Zakon nepiedepisuje pro rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
formu a je proto zcela na zadavateli, jaky postup pouZije. Ve smyslu ustanoveni § 37 zakona
je v3ak zadavatel povinen poridit o posouzeni a hodnoceni zpravu, ve které je uveden popis
hodnoceni a zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Popis hodnoceni by mél byt podrobny
zvlasté u nekvantifikovatelnych kritérii. K samotnému hodnoceni nabidek komisi pro
posouzeni a hodnoceni je nutné uvést, Ze vSem kritériim hodnoceni musi ¢lenové komise
piidélit v hodnoticich tabulkdch u jednotlivych nabidek konkrétni pocet bodu, a téz
k hodnoticim tabulkam pripojit i pisemné zdavodnéni pocétu pridélenych bodi, resp. stru¢né
slovni okomentovani svého nazoru a postupu, ktery vedl k ptidéleni konkrétniho pocétu bodd,
piipadné na zéklad¢ jaké Gvahy pridélil té které nabidce vy3Si nebo niZsi pocet bodu.
Pridéleny pocet bodid musi proporciondlné odpovidat Gdajam uvedenym v nabidkach
uchazec¢t. NejvhodnéjSi nabidkou se rozumi nabidka nejlépe splnujici kritéria vymezena
zadavatelem v podminkéch soutéze.

Zpréva o posouzeni a hodnoceni ze dne 22. a 23.10.2003 neobsahuje:
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- vysledek posouzeni jednotlivych nabidek,
- vysledek vyhodnoceni jednotlivych nabidek a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
tim zadavatel porusil ustanoveni § 37 odst. 1 pism. c) a h) zakona.

Posouzeni nabidek je jednou z fazi, ktera vede k urceni, zda nabidky odpovidaji ve
smyslu § 34 odst. 4 zakona hledisku obsahového splnéni podminek soutéze, tento vysledek
podle 8 37 odst. 1 pism. c) zakona, musi byt obsazen ve zpravé o posouzeni a hodnoceni.
Tento vysledek ve zpravé o posouzeni a hodnoceni neni obsazen.

Namitka uchazece je duvodna.

Pti hodnoceni kritéria a) predpoklady uchazece dle bodu 4, soutéZznich podminek
(Udaje o zakadzkach obdobného charakteru a rozsahu, pii kterych uchaze¢ vykonaval ¢innost
TDI v poslednich péti letech a reference k t¢émto zakazkam), nevyjadrili ¢lenové komise pro
posouzeni a hodnoceni svij ndzor v individudlnim hodnoceni, neni tudiZz prokazatelné jak
ktery ze ¢lent komise toto neméfitelné kritérium s nejvyssi vahou hodnotil a kolik boda za
uroven jeho splnéni nabidkam pridélil. Takovy zptsob hodnoceni neni transparentni a
piezkoumatelny a maze vést ke zvyhodnéni nekterého z uchazeci. Clenové komise musi
piidélené body pisemné odtvodnit. Tabulky individualniho hodnoceni jsou potom podkladem
pro sestaveni celkového hodnoceni nabidek. Komise ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
neuvedla popis hodnoceni kritérii a tak dostatecné transparentné neprokazala vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Ve zpravé z 22. a 23.10.2003 je navrzeno poradi nabidek dle poctu
bodi uvedeného v celkové tabulce. Zprava viak neobsahuje zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. h) zakona.

Namitka uchazece je duvodna.

K namitce uchazece ke zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny u jednoho
z uchaze¢t Utad uvadi, Ze zadavatel uznal zdavodnéni za dostadujici a odpovidajici jeho
poZadavkam. Posouzeni mimoiadné nizké nabidkové ceny je pIné v kompetenci zadavatele.
Nabidka uchazece Prvni inZzenyrska, s.r.o., Praha 10, byla v celkovém hodnoceni posouzena a
hodnocena aZz jako sedma v poradi. Zdavodnéni mimoiadné nizké ceny je podloZeno
kalkulaci, ze které je patrny niZ8i pocet hodin a niZsi hodinové sazba. Nelze v3ak jednoznacné
prokazat, 7e se jedna o neredlnou cenu. Ufad nepiebira odpovédnost za takové posouzeni,
nebot’ k tomu neméa odborné predpoklady; jeho ukolem je kontrola rdmce v némz se vybér
nejvhodnéjsi nabidky provadi, nikoliv samotna kvalita vybéru.

Namitka uchazec¢e neni divodna.

Utad s ohledem na viechny uvedené skute¢nosti, které prokazal v prabéhu spravniho
fizeni rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek, JoStova 8,
601 56 Brno.
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JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Vysoka Skola ekonomicka v Praze, nam. Winstona Churchilla 4/1938, 130 67 Praha 3,
zast. rektorkou Ing. Jaroslavou Durcakovou, CSc.

2. INVESTON, s.r.0., Horova 2017/12, 360 01 Karlovy Vary, za niz jednad jednatel
spole¢nosti Ing. Vladimir Kadé

3. INDOQOS, spol. sr.0., Runczikova ul., P.O. Box 134, 140 00 Praha 4, za kterou jednaji
jednatelé Ing. Rehot Klofa a Ing. Josef Hrycyszyn

4. Vodohospodaisky rozvoj a vystavba, a.s., Nabtrezni 4, 150 56 Praha 5, za niZ jedna
piedseda predstavenstva Ing. Josef Lejsek

5. SIN, spol. sr.o., HluSickd 2253/1, 148 00 Praha 4 - Chodov, za nizZ jedna jednatel Ing.
Karel Sztogryn



