C. j.: VZIS 143/03-152/4723/03-jl V Brné¢ dne 21. fijna 2003

Utad pro ochranu hospodatské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 14.8.2003
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zadkona ¢&. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002
Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb., z&kona ¢&. 424/2002 Sb. a zékona
¢. 517/2002 Sb., na zaklad¢ navrhu ze dne 11.8.2003 uchazece ELZA-ELEKTRO,s.r. 0.,
Vystavni 14a, 709 00 Ostrava-Marianské Hory, za niZz jednd DuSan Bolfik, jednatel
spole¢nosti, ve spravnim fizeni pravné zastoupené na zékladé plné moci ze dne 12.1.2001
JUDr. Zdenkou Friedelovou, advokatkou, Misteckd 258, 720 00 Ostrava-Hrabova,
na piezkoumani rozhodnuti statutarniho meésta Havirova, Svornosti 2, 736 34 Havirov-Mésto,
zastoupeného PaedDr. Miladou Halikovou, primatorkou mésta, ze dne 5.8.2003 o namitkach
ze dne 28.7.2003 proti jeho rozhodnuti ze dne 16.7.2003 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
v obchodni vetejné soutézi ,Provoz, Udrzba a opravy veiejného osvétleni na Uzemi
statutarniho mésta Havirova — okrsek ¢. 2 vyhlaSené v Obchodnim véstniku ¢. 44/2002 dne
30.10.2002 pod zn. 160656-44/02 podle c¢asti druhé zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakédzek, ve znéni zékona ¢&.148/1996 Sbh., zdkona ¢.93/1998 Sb., zakona
¢. 28/2000 Sh., zékona ¢.256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢&. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sb. a z&kona ¢. 424/2002 Sb., rozhodl takto:

Zadavatel statutarni mesto Havitov porusil:

— 8§35 odst. 1 posledné cit. zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 2 pism. e) a 8 2 pism. h)
téhoz zakona, nebot’ nabidkoveé ceny uchazeci nehodnotil podle jejich vyse,

— 8§ 35 odst. 1 posledné cit. zdkona v ndvaznosti na 8 6 odst. 1 posledné cit. zakona,
nebot’ nabidky nehodnotil v souladu s kritérii uvedenymi v podminkach soutéze, tedy
podle zvetrejnéného zpasobu hodnoceni,

— § 37 odst. 1 pism. h) posledné cit. zdkona, nebot’ zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek neobsahuje zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Rozhodnuti zadavatele — statutdrniho mésta Havitova — o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 16.7.2003, se podle § 59 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakdzek, ve znéni zadkona ¢.148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sbh., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb.,
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zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002
Sh., zakona ¢. 424/2002 Sh. a zadkona ¢. 517/2002 Sb., rusi a podle téhoz ustanoveni posledné
cit. zakona se zadavateli uklada provest novy vybér, a to do tficeti dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni

Statutarni meésto Havifov, Svornosti 2, 736 34 Havitov-M¢sto, zastoupené
PaedDr. Miladou Halikovou, primatorkou mésta (dale jen ,,zadavatel*), vyhlasilo podle casti
druhé zékona ¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych  zakdzek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢.93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002
Sbh., zékona ¢&. 278/2002 Sb., zékona ¢. 320/2002 Sh. a zdkona ¢. 424/2002 Sh. (dale jen
»Zakon®), v. Obchodnim véstniku ¢. 44/2002 dne 30.10.2002 pod zn. 160656-44/02, obchodni
veigjnou soutéz ,,Provoz, udrzba a opravy verejného osvétleni na Gzemi statutarniho meésta
Havirova — okrsek ¢. 2 (dale jen ,,soutéz™).

V podminkéch soutéze byl stanoven nasledujici zptisob hodnoceni nabidek:

»,Hodnoceni nabidek bude provedeno podle ekonomické vhodnosti nabidek bodovym
systémem. Kritéria hodnoceni jsou uvedena v sestupném poradi, stupeni vyznamu je oznacen
vahou jednotlivych kritérii:

a) zkuSenosti uchazece s realizaci obdobnych zakazek dle referen¢nich listi — vaha 0,4

b) celkovéa vyse nabidkové ceny —vaha 0,3

c) délka zaru¢ni doby — vaha 0,2

d) materialni, technické a profesni vybaveni uchazec¢e — vaha 0,1
Nabidky budou hodnoceny bodovaci stupnici, ziskané body v prisluSném kritériu budou
upraveny vahou kritéria.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 19.12.2002 vyplyva, Ze zadavatel
do konce soutéZni Ihaty obdrZel sedm nabidek a Ze dvé z nich byly komisi pro otevirani
obalek vyrazeny z dalSiho posuzovani a hodnoceni; zadavatel prislusné uchazece vyloudil
z dalsi Gcasti v soutézi.

Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni ze soutéZze podal uchaze¢
DUKAN, spol. sr. 0., Havifov, ndmitky, kterym zadavatel nevyhovél, a nasledné navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Predmétny navrh byl rozhodnutim €. j. VZ/S 16/03 — 153/1459/03-Fu ze dne 1.4.2003, které
bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy UOHS ¢. j. 2R 22/03 — Hr ze dne 17.6.2003, zamitnut.
Obg¢ citovana rozhodnuti nabyla pravni moci dne 24.6.2003.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 9.7.2003 vyplyva, Ze po posouzeni
zbyvajicich péti nabidek podle § 34 zakona nebyla komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek
navrzena zadavateli k vyrazeni Zadna nabidka. Z uvedené zpravy dale vyplyva, Ze komise
stanovila nasledujici pofadi nabidek niZe uvedenych uchazeci, které zadavatel akceptoval a o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl shodn¢ s pofadim stanovenym komisi pro posouzeni a
hodnoceni nabidek, takto:
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1. Technicke sluzby Havitov a. s., Havitov,
2. Zdenék Halabica — ELSAZ, Havitov,
3. Josef Kulhanek — ELTIS, Havitov.

Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 16.7.2003 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které
uchaze¢ ELZA-ELEKTRO,s.r. 0., Ostrava, obdrzel dne 21.7.2003, podal jmenovany
uchaze¢ namitky zadavateli, ktery je obdrzel dne 29.7.2003 a kterym po ptrezkoumani jejich
opravnénosti nevyhoveél, coz uchazeci ELZA-ELEKTRO, s. r. 0., Ostrava, oznamil podle § 56
odst. 2 zakona rozhodnutim ze dne 5.8.2003, které jmenovany uchaze¢ pievzal podle
dorucenky dne 7.8.2003. Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ ELZA-ELEKTRO, s.r. 0., Ostrava,
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za uc¢inéné v souladu se zakonem, podal
dopisem ze dne 11.8.2003 navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach u Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu®) obdrzel navrh
uchaze¢e ELZA-ELEKTRO, s.r. 0., Ostrava, dne 14.8.2003 a timto dnem bylo podle § 57
odst. 1 zakona zahajeno spravni fizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti zadavatele
0 namitkach. Zadavatel obdrZel navrh rovnéz dne 14.8.2003.

Ugastniky tizeni podle § 58 zakona &. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni pozdgjSich predpisa, jsou:

Statutarni mésto Havirov, Svornosti 2, 736 34 Havifov-Mésto, zastoupené PaedDr. Miladou
Halikovou, primatorkou mésta,

ELZA-ELEKTRO, s. r. 0., Vystavni 14a, 709 00 Ostrava-Marianské Hory, za niZ jedna DuSan
Bolfik, jednatel spolecnosti, ve spravnim ftizeni prdvné zastoupend JUDr. Zdenikou
Friedelovou, advokatkou, Mistecka 258, 720 00 Ostrava-Hrabova (dale jen ,,ELZA"),

Technické sluzby Havitov a. s., Karvinska 66/1461, 736 29 Havirov-Mésto, za niz jedna
Ing. Pavel Sliva, ¢len piedstavenstva, na zakladé povéreni ze dne 12.11.2001, jejiz nabidka se
umistila jako prvni v poradi (dale jen Technické sluzby*),

Zdenék Halabica, nar. 2.2.1957, podnikajici pod obchodni firmou Zdenék Halabica - ELSAZ,
Aloise Jiraska 1524/5, 736 01 Havitov-Podlesi, jehoZ nabidka se umistila jako druha v potadi,

Josef Kulhanek, nar. 24.8.1959, podnikajici pod obchodni firmou Josef Kulhéanek — ELTIS,
Vrchlického 1482/10, 736 01 Haviiov-Podlesi, jehoZz nabidka se umistila jako treti v poradi.

Ve svém navrhu uchaze¢ ELZA uvedl mj. nasledujici:

Predmét pInéni verejné zakazky nebyl v podminkach soutéZe jednoznacné a urcité
vymezen a umoznioval dva odlisné vyklady. Podle ¢lanku 1. podminek soutéZze mélo byt
piedmétem veiejné zakazky zajisténi provozu sité veiejného osvétleni a podle ¢lanku 4. byl
uchaze¢ povinen uvést celkovou nejvyse piipustnou nabidkovou cenu za vSechny poZadované
sluzby za 1 rok, ktera musi obsahovat veSkeré naklady nutné k realizaci predmétu verejné
zakazky. V zadani soutéZe viak nebylo nikde jasné a urcité uvedeno, zda nabidkova cena méa
zahrnovat i cenu materialu nutného k zajisténi verejné zakazky nebo zda-li ma zahrnovat
pouze prace souvisejici se zajisténim plnéni vefejné zakéazky, tj. provozu sité veiejného
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osvétleni. S ohledem na vySe uvedené byla nabidkovéa cena zpracovana pouze pro poZzadované
prace a sluzby (bez ceny materialu).

Nabidka uchazece, kterd se v bodovém hodnoceni umistila na prvnim misté, neni
nabidkou nejvhodnéjsi. Bodové hodnoceni bylo subjektivni a neodrazelo skutecny fakticky
stav predloZzené nabidky. V kritériu ¢. 1 predloZil vybrany uchaze¢ pouze jedinou referenci,
ostatni reference obsazené v jeho nabidce byly referencemi smluvniho partnera vybraneho
uchazece. V kritériu celkova vySe nabidkové ceny méla byt nabidkova cena uchazec¢e ELZA
mimoradné nizkd, mélo byt postupovano podle 8 36 zakona. Pokud podle zadavatele
nabidkova cena nezahrnovala cenu materialu, méla byt vyiazena z dalSiho posuzovani a
hodnoceni a uchaze¢ vyloucen ze soutéZe. V kritériu materialni, technické a profesni
vybaveni uchazece byla nabidka uchazece ELZA hodnocena huie, neZz vybrand nabidka,
piestoZe z hlediska personalniho i z hlediska materialniho vybaveni spliovala dané Kkritérium
Iépe (napt. uchazeé¢, jehoZz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjSi, musel za ucelem
provadéni udrzby verejného osvétleni uzavrit smlouvu s jinym subjektem, aby z jeho strany
mohla byt poZadované ¢innost zajisténa).

V z&véru svého névrhu uchaze¢ ELZA uvédi, Ze zadavatel nevybral nejvhodngjsi
nabidku a Ze zadani verejné zakazky nebylo dostatecné urcité a jednoznacné. V této
souvislosti rovnéZz zminuje mozné porudeni 8 11 zdkona. Uchaze¢ ELZA navrhuje, aby organ
dohledu zadani verejné zakazky zrusil.

Zadavatel knavrhu uchaze¢e mj. uvedl, Ze tvrzeni uchazece ELZA v navrhu
neodpovida skute¢nosti. Z podminek soutéZe jednoznacné vyplyva, Ze piedmétem plnéni je
zajisténi provozu sité¢ verejného osvétleni v majetku zadavatele pii zajisténi 99,5 %
provozuschopnych svitidel, Udrzby a oprav veiejného osvétleni na Gzemi vymezeném
v zadavaci dokumentaci. Jednd se tedy o vSechny uUkony nezbytné k zajisténi plynulého
provozu, které musi zahrnovat i potiebny material, aby bylo dosazeno fadného fungovani
verejného osvétleni. Navic v ceniku praci, ktery je soucasti zadavaci dokumentace, je na tuto
skute¢nost pamatovano: ,,Doplite ceny vSech vypsanych praci véetné materidlu®. Zadavatel
proto povaZuje tvrzeni uchazece o neurcitosti predmétu plnéni verejné zakazky za ucelové.

Pokud se jedna o vybér nejvhodnéjsi nabidky zadavatel uvadi, Ze hodnoceni nabidek
bylo provedeno v souladu se zakonem a Ze zpiasob hodnoceni je popsan ve zpravé o
posouzeni a hodnoceni nabidek. Pii hodnoceni nabidek v kritériu ¢. 1 prihlédla komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek piedevsim k tomu, Ze vybrany uchaze¢ pro zadavatele dosud
zajistoval pInéni piredmétu veiejné zakazky v okrsku ¢. 2 a prace byly provadény kvalitné dle
potieb a poZadavki zadavatele. Nevychazela tedy z poc¢tu predlozenych referen¢nich lista, ale
z jejich obsahu, a to proto, Ze je ziejmé, Ze ten kdo dosud realizoval predmét veiejné zakazky,
ma nejvice zkuSenosti a znalosti s predmétem plnéni.

K vysi nabidkové ceny zadavatel uvedl, Ze nabidkové cena mé¢la byt zpracovana dle
bodu 4. podminek soutéZe a to tak, Ze uchaze¢ byl povinen uvést celkovou nejvyse pripustnou
nabidkovou cenu za v3echny pozadované sluzby, ktera musi obsahovat veSkeré naklady nutné
k realizaci predmétu verejné zakazky. To, Ze nabidkova cena uchazeée ELZA neobsahovala
vesSkeré nédklady nutné pro plnéni piedmétu veiejné zakazky (chybi cena materialu), bylo
zjisténo az pri posuzovani jeho namitek, a proto nebyl pro nesplnéni podminek zadani
vylou¢en. O stejnou situaci se jednd ve véci délky zéru¢ni doby na natéry. V zadavaci
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dokumentaci v bod¢ b) Preventivni Gdrzba zadavatel pozaduje zaruku minimaln¢ 5 let na
natér. Tuto podminku uchaze¢ nesplnil, nabidl délku zaruky pouze 24 mésicu.

Zadavatel navrhuje, aby organ dohledu navrh uchazece ELZA zamitl.

Uhrada piislusného spravniho poplatku ve stanovené Ihité byla prokazana vypisem
z U¢tu organu dohledu ze dne 9.9.2003 [v této souvislosti organ dohledu poznamenava, Ze
podle § 6 odst. 4 z&kona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
piedpisu, lhity pro vydani rozhodnuti stanovené zvIlastnimi piedpisy (tedy v daném piipadé
spravnim radem) nebézi v dob¢ od zaslani platebniho vymeéru k zaplaceni spravniho poplatku
aZ do prokézani jeho zaplaceni].

Zahdjeni tizeni oznamil organ dohledu jeho ucastnikam dopisem ¢&. j. VZ/S 143/03-
152/3923/03-jl ze dne 1.9.2003 a stanovil Ihatu, ve které se Gc¢astnici #izeni mohli vyjadrit ke
skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti. K podkladim pro rozhodnuti se ve
stanovené Ihaté vyjadriil uchaze¢ Josef Kulhanek. Ostatni Gcastnici fizeni se ve stanovené
Ihate ani pozdéji nevyjadrili.

Uchaze¢ Josef Kulhanek ve svém vyjadieni ze dne 12.9.2003 mj. uvadi, Ze komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek nehodnotila nabidky v souladu se zvefejnénym zptasobem
hodnoceni, cozZ je v rozporu s 8 35 zakona. Jmenovany uchaze¢ uvadi, Ze v nabidkové cené
uchazece Technické sluzby nejsou ve vSech polozkéach zahrnuty ceny materiélu, a tedy nelze
stanovit cenu kone¢nou. Tim by nebyly spinény podminky zadani a komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek méla zadavateli navrhnout vylouceni uchazecée ze soutéZze. Uchaze¢ Josef
Kulhanek rovnéZ zpochybnuje hodnoceni nabidky uchazece Technické sluzby v kritériu ¢. 4,
coz oduvodnuje tim, Ze spolu s Udaji uchazece Technické sluzby byly hodnoceny i Gdaje
jiného pravniho subjektu, nez uchazece. Dale uchaze¢ Josef Kulhanek uvadi, Ze pouzity
zpusob hodnoceni neni dostatecné transparentni s ohledem na skute¢nost, Ze z tabulek
hodnoceni zadavatele neni patrné, jakym zpisobem provadéli hodnoceni jednotlivi ¢lenové
komise. V zavéru svého vyjadieni uchaze¢ Josef Kulhanek sdéluje, Ze podle jeho ndzoru neni
nutno ruSit uvedenou soutéz, ale Ze je postacujici nové posouzeni nabidek transparentnim
zpusobem.

Orgén dohledu prezkoumal na zaklad¢ ustanoveni § 57 an. zakona ptipad ve viech
souvislostech, po zhodnoceni vdech podkladi, zejména dokumentace o zadani verejné
zakazky, a na zéklad¢ vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pii hodnoceni nabidek porusil
zakon. Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Vymezeni piedmétu pInéni veiejné zakazky

Zadavatel v bodé 1. podminek soutéZe vymezil predmét plnéni veiejné zakazky takto:
»Predmétem je zajiSténi provozu sité verejného osvétleni v majetku zadavatele pii zajisténi
trvalého 99,5 % provozuschopnych svitidel, Gdrzby a oprav veiejného osvétleni na Gzemi
vymezeném v zadavaci dokumentaci a veSkerych navazujicich ¢innosti specifikovanych
v zadavaci dokumentaci dle platnych CSN.“

Déle v bodé 4. podminek soutéZe v rdmci poZadavka na jednotny zpusob zpracovani
nabidkové ceny zadavatel mj. uvedl, Ze uchaze¢ je ,povinen uvést celkovou nejvyse
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piipustnou nabidkovou cenu za vSechny poZadované sluzby za jeden rok, ktera musi
obsahovat veSkeré naklady nutné k realizaci predmétu zakazky*.

VySe uvedené podminky zveiejnéné v Obchodnim véstniku byly dale podrobngji
rozvedeny v zadavaci dokumentaci v casti ,,Rozsah poZadovanych praci®, na kterou
navazovala c¢ast ,,Cenik praci“, v jehoz Uvodu bylo vyslovné uvedeno ,,Doplite ceny vSech
vypsanych praci véetné materialu®.

Z vySe uvedenych podminek je ziejmé, Ze zadavatel piedmét plnéni verejne zakazky
vymezil dostatecné piesné. PrestoZe jiz v podminkach soutéZe zadavatel jednoznacné
stanovil, Ze nabidkova cena ,,musi obsahovat veSkeré naklady nutné k realizaci predmétu
verejné zakazky* (tedy i cenu materialu), tj. k ,,zajisténi provozu sité¢ verejného osvétleni
v majetku zadavatele pii zajisténi trvalého 99,5 % provozuschopnych svitidel”, je ziejmé, Ze
pravé z cen ,jednotlivych praci vcetné materialu“ (viz zadavaci dokumentace) museli
jednotlivi uchazeci o verejnou zakazku vychazet pti zpracovani svych nabidek (nabidkovych
cen). Pro uplnost je nutno poznamenat, Ze podminky zveiejnéné v Obchodnim véstniku a
podminky stanovené v zadavaci dokumentaci nelze chapat oddélené, nebot se vzajemné
doplnuji a tvori jeden celek. Uchazeci jsou povinni zpracovat své nabidky jak v souladu
s podminkami zvefejnénymi v Obchodnim véstniku tak i v souladu s podminkami
obsaZenymi v zadavaci dokumentaci.

V této casti tedy organ dohledu neshledava navrh uchazece ELZA divodnym. V této
souvislosti orgdn dohledu konstatuje, Ze navrh uchazece ELZA, ve kterém jsou mj.
zpochybniovany podminky soutéze, podany aZz po vybéru nejvhodnéjsi nabidky se jevi jako
ucelovy. Nic totiz uchaze¢i ELZA nebrénilo, aby své vyhrady vac¢i podminkam soutéZe
uplatnil u zadavatele ¢i u organu dohledu po sezndmeni se s obsahem podminek soutéze, kdy
byl v postaveni zajemce o veiejnou zakadzku, resp. bezodkladné po podani své nabidky
Vv postaveni uchazec¢e podanim namitek piip. navrhu smétujicim proti podminkam soutéze.

Otazku, zda nabidkovéa cena uchazec¢e ELZA obsahuje ¢i neobsahuje cenu materialu,
piipadné zda se jedna o mimotadné nizkou nabidkovou cenu (k tomu viz napt. rozhodnuti
¢.J. VZIS 103/02-151/3076/02-Hm ze dne 13.8.2002 na www.compet.cz), vSak musi
zadavatel posoudit, a to v rdmci provadéni nového vybéru nejvhodnéjsi nabidky (viz dale),
jehoz uloZenim se zadavaci proces vraci do faze posuzovani a hodnoceni nabidek — zadavatel
postupuje znovu od 8§ 34 zakona, a tedy v prvé fad¢ opétovné posoudi vSechny nabidky i
z hlediska obsahového spInéni podminek soutéze.

Hodnoceni nabidek

Postup zadavatele (komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek) pii hodnoceni nabidek
upravuje 8§ 35 odst. 1 zakona, a to tak, Ze po posouzeni, popiipadé vyrazeni nabidek podle
8§ 34 zakona, hodnoti komise nabidky podle zveiejnéného zpusobu hodnoceni.

Podle § 37 odst. 1 pism. h) zakona zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek musi
obsahovat vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Zadavatel pro hodnoceni nabidek stanovil zpusob hodnoceni podle ekonomické
vhodnosti nabidek a v takovém piipadé je povinen nabidky hodnotit v souladu s kritérii
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stanovenymi v zadani veiejné zakazky sefazenymi v sestupnem poradi podle stupné vyznamu,
Ktery jim ptisuzuje (8 5 odst. 3 zakona v navaznosti na § 6 zdkona).

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 9.7.2003 (dale jen ,,zprava“)
vyplyva, Ze komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise*) hodnotila podané
nabidky podle jednotlivych kritérii hodnoceni, s pfislusSnym stupném vyznamu, jak vyplyva z
tabulek hodnoceni jednotlivych ¢lenta komise. Provedené hodnoceni viak vérné neodrazelo
Udaje obsaZzené v nabidkach uchazeci.

Kritérium ¢. 1 — zkuSenosti uchazece s realizaci obdobnych zakéazek dle referencnich lista

PrestoZze sama zprava neobsahuje vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek (urcité
porovnani nabidek vcetné piehledu hodnocenych Udaji je vSak piiloZzeno k hodnoticim
tabulkam) a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (viz dale), z piedloZzené dokumentace
vyplyvé, Ze pti hodnoceni nabidky uchazece Technické sluzby byly hodnoceny i udaje, které
se nevztahuji pfimo k tomuto uchazec¢i. Komise vzala v Gvahu i Udaje, které o sobé uvedl
subdodavatel zde jmenovaného uchazece. Jak vyplyva z prehledu Udaja z nabidek uchazecq,
piilozeného k hodnoticim tabulkdm, uchaze¢ Technické sluzby doloZil ve své nabidce
nejmensi pocet referenci a piesto byla jeho nabidka v predmétném kritériu hodnocena lépe
oproti uchazec¢um, kteri predloZili vice referencénich lista. Organ dohledu se rovnéz
neztotoZnuje s nazorem zadavatele, Ze je ziejmé, Ze ten kdo dosud realizoval predmét veiejné
zakdzky ma nejvice zkuSenosti a znalosti s predmétem plnéni verejné zakazky. V piipadé
akceptace uvedeného principu by ve své podstaté poradani soutéZe o nejvhodnéjsi nabidku na
realizaci predmétu plnéni verejné zakazky postradalo smysl. Provedené hodnoceni nabidek
vtomto kritériu tedy nekoresponduje s udaji uvedenymi v nabidkach uchazec¢u. V této
souvislosti je nutno zduraznit, Ze uchaze¢em o veiejnou zakazku byly Technické sluzby a
jedingé udaje vztahujici se k této osobé jako k uchazec¢i o vetrejnou zakazku, mohly byt
piedmétem hodnoceni.

Z obecného hlediska ovsem neni dotcena moznost, aby se na vlastnim plnéni veiejné
zakazky podilel subdodavatel uchazece. Aby vSak pii hodnoceni nabidek mohly byt
zohlednény Udaje vice neZz jedné osoby, je nezbytné, aby takové osoby podaly spole¢nou
nabidku na pInéni verejné zakdzky; podle § 2 pism. d) zakona je totiZ uchazecem o vetejnou
zakazku tuzemska nebo zahrani¢ni osoba, poptipadé¢ vice téchto osob spoleéné... a v piipadé
vybéru nabidky predloZzené vice osobami spole¢né uzaviraji smlouvu o plnéni verejné
zakazky se zadavatelem vSechny tyto osoby. Oproti tomu v piipadé subdodavatela se jedna
0 plnéni verejné zakazky s pomoci jinych osob (k tomu viz § 2a odst. 5 zakona); v takovém
piipadé by smlouvu o plnéni veiejné zakazky se zadavatelem uzavirala pouze osoba, kterd
nabidku podala, nikoliv jeji ptipadny subdodavatel ¢i subdodavatelé.

Kritérium ¢. 2 — celkova vySe nabidkové ceny

Pti hodnoceni nabidek podle kritéria ,,celkova vyse nabidkové ceny*, jemuz zadavatel
piisoudil druhy nejvyssi stupen vyznamu, nebyly rozliseny rozdily v nabidkovych cenach
jednotlivych uchazec¢t, nebot’ zadavatelem zvolena bodovaci stupnice (1-5 bodi) neumoziiuje
zcela presn¢ zohlednit rozdily v nabidkovych cenach. V Setieném piipad¢ vSak dokonce
¢lenové komise ani nehodnotili nabidkove ceny podle jejich vy3e (viz tabulka 1 bod = nejlepsi
hodnoceni).
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vySe nabidkove ceny (K¢) pocet pridélenych boda

ELZA 1435 455, - 45,5,4,45,45 (celkem 22,5)
Technicke sluzby 1942 569,30 1,1,1,2,1 (celkem 6)

Zdenek Halabica 2 200 000,- 2,5,2,2,2,2 (celkem 10,5)
Josef Kulhanek 2 269 050,- 2,5, 3, 3, 2, 3 (celkem 13,5)
ELTODO-CITELUM, s.r.0. 2827 020,- 4,5,4,5,45, 4,5 (celkem 22,5)

Bodové rozdily mezi nabidkovymi cenami uchazec¢u tedy neodpovidaji skute¢nému
pomeéru téchto nabidkovych cen. Pokud se jednd o posouzeni, zda nabidkové ceny obsahuji
veSkere nédklady nutné k realizaci verejné zakazky ¢i zda néktera z nabidkovych cen neni
cenou mimoiadné nizkou, organ dohledu konstatuje, Ze tato otdzka musi byt reSena v rdmci
provadéni nového vybeéru.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze vdaném pripadé doSlo k neobjektivnimu
hodnoceni vySe nabidkovych cen, coZ vystupuje do popiedi i proto, Ze se jednalo o kritérium
s druhym nejvys§im stupném vyznamu pro zadavatele, a to 30 %. Podle § 2 pism. h) zdkona
se nabidkovou cenou rozumi cena, kterou uchaze¢ navrhuje zadavateli za splnéni verejné
zakazky ve své nabidce. Podle § 6 odst. 2 pism. e) zékona pii hodnoceni podle ekonomické
vhodnosti nabidky zadavatel prihlédne podle charakteru veiejné zakazky kromé jiného k vysi
nabidkoveé ceny. Aby mohl zadavatel hodnotit nabidky podle ekonomické vhodnosti, musi byt
vySe nabidkové ceny vzdy jednim z hodnoticich kritérii. Vedle tohoto kritéria je samoziejmé
zadavatel opravnén zvolit i jina kritéria podle charakteru veiejné zakéazky, a to i se zamérenim
na nabidkovou cenu (muZe se jednat i 0 vyjadieni ur¢itého poméru nabidkové ceny vzhledem
k nabizenému teSeni realizace predmétu veiejné zakéazky apod.).

Obecné¢ je nutno zdaraznit, Ze pri hodnoceni nabidek podle kritéria nabidkovéa cena, se

vev s

v v

Uplnost organ dohledu uvadi, Ze pokud nabidka obsahuje mimoiadné nizkou nabidkovou
cenu, odchylujici se vyrazn¢ od ostatnich nabidkovych cen, postupuje zadavatel podle § 36
zakona. V takovém pripadé vSak musi byt obsahem dokumentace duvody (postup), pro¢ je
shledana nabidkova cena jako mimoradné nizka. Dokladovani Gvahy zadavatele tedy musi
piedchazet vlastnimu vyZadani si zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny piislusnym
uchazecem. Jinymi slovy, zadavatel musi pouZitou metodu fadné popsat a transparentné
uveést, jak dospél k nazoru, Ze jde o mimoradné nizkou nabidkovou cenu. V Setieném piipadé
v8ak zadavatel Zadnou z nabidkovych cen neposoudil jako mimotadné nizkou, a tudiz podle
8 36 zakona nepostupoval.

Pro informaci organ dohledu uvadi, Ze jednim z mozZnych zpusobua objektivniho
vyhodnoceni vySe nabidkovych cen je jejich srovnani podle matematickeho vzorce:
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a=x:y.z

pocet bodu, kterého Ize v ramci daného kritéria dosdhnout. Vysledna hodnota ,,a“ se nasobi
vahou daného kritéria a pro celkové zhodnoceni nabidky sc¢ita s hodnotami piidélenymi
nabidce v ostatnich kritériich vynéasobenych vzdy odpovidajici vahou kritéria. Uvedeny
vzorec lze pouzit napt. i v pfipad¢ jinych, matematicky porovnatelnych kritérii pro hodnoceni
nabidek.

Kritérium ¢. 3 — délka zaru¢ni doby

RovnéZz hodnoceni piedmétného kritéria se z predloZzenych podklada jevi jako
netransparentni. 'V piehledu délek zéaru¢nich Ihat z nabidek jednotlivych uchazecu,
piilozeného k hodnoticim tabulkdm uchazec¢u, je mj. u ¢tyt z péti uchazec¢u uvedeno, Ze
»délka zéru¢ni doby odpovida poZadavkim mésta Havirov“. Pies uvedené konstatovani
uvedeni uchazec¢i obdrzZeli nasledujici bodové ohodnoceni 10, 12, 12, 16. U uchazece ELZA
bylo uvedeno, Ze zéruka na natéry neodpovida podminkdm soutéze, kde se poZaduje zaru¢ni
doba 60 meésicu, avSak napt. v bodé 4.2. navrhu smlouvy uchazece ELZA je na nékolika
mistech deklarovana zaruka min. 5 let na natér. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem musi
byt v daném Kkritériu nabidky pfi provadéni nového vybéru opétovné posouzeny z hlediska
spInéni podminek soutéZze a nasledné hodnoceny tak, aby provedené hodnoceni redln¢
odrazelo udaje z nabidek uchazeci.

Kritérium ¢. 4 — materialni, technické a profesni vybaveni uchazece

PrestoZze sama zprava neobsahuje vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek (urcité
porovnani nabidek vcetn¢ piehledu hodnocenych Udaji je vSak piiloZzeno k hodnoticim
tabulkam), a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (viz dale), z piedloZzené dokumentace
vyplyva, Ze i v tomto kritériu byly obdobn¢ jako pti hodnoceni nabidky uchazece Technické
sluzby v kritériu ¢. 1 hodnoceny i Udaje, které se nevztahuji piimo k tomuto uchazeci, ale i
Udaje, které o sobé uvedl subdodavatel uchazece Technické sluzby. Hodnoceni nabidek
v tomto kritériu tedy nekoresponduje s Gdaji uvedenymi v nabidkach uchazec¢t — uchazecem o
veiejnou zakéazku byly Technické sluzby a jediné Udaje vztahujici se k této osob¢ jako k
uchazeci o verejnou zakdzku mohly byt piredmétem hodnoceni (k tomu viz text uvedeny vyse
u kritéria zkuSenosti uchazece...).

Na zékladé vySe uvedenych skute¢nosti organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel pi
hodnoceni kritéria vySe nabidkové ceny porusil ustanoveni 8 35 odst. 1 zakona v navaznosti
na 8 6 odst. 2 pism. e) a § 2 pism. h) téhoZ zakona, nebot” nabidkové ceny uchazecu
nehodnotil podle jejich vyse.

Pti hodnoceni nabidek v ostatnich kritériich zadavatel porusil § 35 odst. 1 zédkona
v navaznosti na 8 6 odst. 1 zakona, nebot’ nabidky nehodnotil v souladu s obsahem kritérii
uvedenych v podminkach soutéze, tedy podle zveiejnéného zpusobu hodnoceni

K hodnoceni nabidek organ dohledu dale uvadi, Ze bod C. zpravy ze dne 9.7.2003, je
oznacen jako ,,Vysledek hodnoceni — Priloha ¢. 2“ (pravdépodobné se jednd o hodnotici
tabulky spolu s materialy obsahujicimi porovnani jednotlivych nabidek véetné hodnocenych
Udaja, avSak oznaceni jako ptiloha ¢. 2 u téchto pisemnosti chybi). Vysledek hodnoceni
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jednotlivych nabidek vSak z priloZzenych tabulek nevyplyva. Tabulky, které jsou ptilohou
zpravy, obsahuji body pridélené ¢leny komise jednotlivym nabidkdm, které byly nasledné
vynasobeny prislusnymi vahami kritérii, avSak nevypovidaji o tom, na zaklad¢ jakych udaja
z nabidek uchaze¢i uginili ¢lenové komise své zavéry, které vyjadiili pridélenim boda
jednotlivym nabidkam. DalSi materialy, vztahujici se k hodnoceni nabidek urcité vzajemné
porovnéni jednotlivych nabidek obsahuji, a l1ze je jako vysledek hodnoceni akceptovat
(k vlastnimu hodnoceni viz vyse), avSak pii novém hodnoceni je nezbytne, aby vysledek
hodnoceni (tedy vzajemné porovnani jednotlivych nabidek) byl bud’ pfimo uveden ve zpravé
nebo aby ztextu zpravy (odkazy) a dalSich dokumentt (jejich oznaceni) potizenych pri
hodnoceni bylo jednozna¢né ziejmé, zda jsou soucasti zpravy ¢i nikoliv.

Organ dohledu opétovné zdiraziuje, Ze ve zpravé musi byt uvedeno, jaké skute¢nosti
vedly komisi, resp. jeji ¢leny k pridéleni konkrétniho pocétu bodi, coZ je nezbytné zvIaste
v Kkritériich, jejichz hodnoceni zalezi ve znacné mire na Uvaze a zkuSenostech zadavatele
(resp. ¢lent komise) a nelze je vyhodnotit jednozna¢né a zcela objektivné (na rozdil od
kritéria napt. vySe nabidkové ceny). Je proto nezbytné, aby zprava obsahovala i vysledek
hodnoceni jednotlivych nabidek, a to vysledek vyjadieny nikoliv pouze ciselné, ale také
s patficnym pisemnym slovnim komentarem, z néhoz bude vyplyvat, pro¢ pravé ta konkrétni
nabidka ziskala v daném kritériu urcity pocet bodu. Z takto zpracovaného vysledku hodnoceni
jednotlivych nabidek pak zadavatel vychazi i pti zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
které je rovnéz obligatorni nalezitosti zpravy. Jen takovymto zpasobem potizené zprava spolu
s dalsi nezbytnou dokumentaci umozni zadavateli prokazat, Ze posouzeni a hodnoceni
nabidek bylo provedeno objektivné a v souladu se zadkonem. RovnéZ pro uchazece, kteii
v souladu s 8 37 odst. 2 z&kona jsou opravnéni nahliZzet do zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek, je zpréva bez podrobngjSiho slovniho doprovodu provedeného hodnoceni a bez
zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky netransparentni a obvykle vede k podani namitek
zadavateli.

V Setienem  piipadé vSak zdavodnéni vybéru nejvhodngjsi nabidky zpréva
neobsahovala vibec. Za zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu 8 37 odst. 1
pism. h) zakona nelze povaZovat text, jaky byl v daném piipadé ve zprévé uveden pod
nadpisem Stru¢né oduavodnéni: ,,Komise pro posuzovani a hodnoceni nabidek provedla
hodnoceni podle stanovenych kritérii a jako nejvhodnéjsi nabidka byla vyhodnocen nabidka
uchazece Technické sluZzby Havirov a. s., Havirov-Mésto. Komise navrhuje a doporucuje
uzavtit smlouvu o dilo s timto uchazecem.*

Uvedeny text vypovida pouze o tom, co komise provedla a co navrhuje a doporucuje.
Duvody, pro které byla nabidka uchazece Technické sluzby vybrana jako nejvhodnégjsi, vSak
neobsahuje Zadne, a tudiz jej nelze povaZzovat za zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel tedy rovnéZ porusil 8 37 odst. 1 pism. h) zakona nebot’ zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek neobsahuje zdtavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

K posouzeni a hodnoceni nabidek lze pro Uplnost v navaznosti na obsah navrhu
uchazece ELZA konstatovat nasledujici.

Posouzeni a hodnoceni nabidek po odborné strdnce (zda a jak nabidky splnuji

poZadavky zadavatele uvedené v zadani verejné zakazky) nalezi podle zakona zadavateli
veiejné zakazky (u obchodni vetejné soutéZe také komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek)
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a je tieba dodat, Ze uvedeny princip aplikuje organ dohledu i ve své rozhodovaci praxi,
pricemz se opird o precedentni druhostupiiova rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodéaiské soutéze a rovnéz o judikaty Vrchniho soudu v Olomouci, napt. €. j. 2 A 1/99 ¢i
2 A 7/2000 (viz spravni spis). Organ dohledu nemutze zadavatele, resp. ¢leny komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek v odborném hodnoceni nabidek zastoupit a nafidit zadavateli,
jak ma nabidky v jednotlivych kritériich hodnotit, piipadné na¢ ma klast diraz. Hodnoceni
nabidek v objektivné meétitelnych kritériich (nap#. nabidkova cena, délka zarucni doby) vSak
logicky musi byt provedeno piesné podle udaju uvedenych v nabidkach jednotlivych
8 36 odst. 3 zakona). Organ dohledu tedy nemuze stanovit, ktery z uchaze¢u predloZil lepsi
nabidku. V jeho kompetenci je dohled nad ramcem, ve kterém probiha vybér nejvhodnéjsi
nabidky, tedy na to, zda postup zadavatele v prubéhu vetejné zakézky byl v souladu se
zakonem.

Cilem zékona je zajisténi nejvyssi mozné pruhlednosti procesu zadavani verejné
zakazky a fair prostiedi pti vynakladani veiejnych prostredkun, piicemz rozhodnuti zadavatele
musi byt jednozna¢né a srozumitelné a totéZ plati i o veSkerych postupech souvisejicich
s vybérem nejvhodnéjsi nabidky, jak vyplyva napt. z judikatu Vrchniho soudu v Olomouci
¢.j. 2 A 11/2000 (viz spravni spis). V kompetenci organu dohledu je dohled nad ramcem, ve
kteréem probihd vybér nejvhodnéjsi nabidky, tedy to, zda postup zadavatele v priabéhu
zadavani veiejné zakadzky byl vsouladu se zékonem a transparentni (k tomu viz rovnéz
judikat Vrchniho soudu v Olomouci, napt. ¢. j. 2 A 1/99 ¢i 2 A 7/2000 — spravni spis).

Vzhledem ke zjistéenym a vySe uvedenym skute¢nostem organ dohledu konstatuje, Ze
se neztotoznil s ndvrhem uchazec¢e ELZA na zruSeni zadani verejné zakazky, nebot’ neshledal,
Ze by obsah podminek soutéZe, resp. zadavaci dokumentace byl v rozporu se zakonem.
RovnéZ organ dohledu nezjistil, Ze by zadavatel v procesu zadavani zvyhodnil nékterého
z uchazect oproti ostatnim, tedy Ze by porusSil § 11 odst. 1 zdkona. Naopak se ale pIn¢
ztotoznuje s argumenty, které uchaze¢ ELZA, ale i uchaze¢ Josef Kulhanek, uvedli ve svych
podanich k organu dohledu k postupu zadavatele pifi hodnoceni nabidek. JelikoZ zjiSteéna
poruseni zékona pii hodnoceni nabidek jsou takového charakteru, Ze je lze napravit
provedenim nového vybéru nejvhodnéjsi nabidky, rozhodl organ dohledu po posouzeni
postupu zadavatele ze vSech hledisek a na zékladé zjisténych a uvedenych skute¢nosti o
uloZeni povinnosti provést novy vybeér, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouc¢eni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad mé odkladny uginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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Obdrzi:

Statutarni mésto Haviifov, Svornosti 2, 736 34 Havifov-Mésto, zast. PaedDr. Miladou
Halikovou

JUDr. Zdenka Friedelova, advokéatka, Mistecka 258, 720 00 Ostrava-Hrabova

Technické sluzby Havitov a. s., Karvinské 66/1461, 736 29 Havirov-M¢sto, zast. Ing. Pavlem
Slivou

Zdenék Halabica, nar. 2.2.1957, Aloise Jiraska 1524/5, 736 01 Havitov-Podlesi

Josef Kulhanek, nar. 24.8.1959, Vrchlického 1482/10, 736 01 Havitfov-Podlesi

Na védomi:

ELZA-ELEKTRO, s.r. 0., Vystavni 14a, 709 00 Ostrava-Marianské Hory, zast. DuSanem
Bolfikem
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