Rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 6.1.2004

C.j.: VZ S 139/03-152/4613/03-Kr V Brné dne 13. fijna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 14.8.2003
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sbh., zakona
¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sbh., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢.211/2002 Sb., zakona ¢.278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sbh., zékona
¢. 424/2002 Sb. a zékona ¢. 517/2002 Sh., ve véci prezkouméavani rozhodnuti a Ukoni
zadavatele mésta Jaromét, nam. CSA 16, 551 01 JaroméF, zastoupeného Ing. Vratislavem
Cermakem, starostou, u¢inénych pii zadani verejné zakazky ,,Vystavba 50 b.j. bytovy dam —
rekonstrukce, Jarom¢ér* zadané vyzvou ze dne 16.8.2000 jednomu zajemci k podani nabidky
podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢&. 28/2000 Sb. a z&kona
¢. 256/2000 Sb., rozhodl takto:

Zadavatel mésto Jaromet, nam. CSA 16, 551 01 Jaromét, zavazné porusil ustanoveni
8 3 posl. cit. zakona v navaznosti na § 67 téhoz zakona tim, kdyZ veiejnou zakézku

»Vystavba 50 b.j. bytovy diam — rekonstrukce, Jaroméi* nezadal zpasobem odpovidajicim
vysi budouciho zavazku ze smlouvy.

l. Vzhledem k tomu, Ze verejna zakazka jiz byla realizovana, nelze podle ustanoveni
8 59 resp. 8 60 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢.
256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sh., zdkona ¢&. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sbh.,
zakona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sb. uloZit zadavateli opatieni
k ndpravé. Soucasné nelze podle ustanoveni § 62 odst. 1 posledné cit. zakona za
uvedené poruseni zakona ani uloZit pokutu, nebot’ jiz uplynula triletd objektivni
Ihata, ve které lze sankci uloZit.

. Spravni tizeni se podle 8 30 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni
(spravni tad), ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona
¢. 226/2002 Sh. zastavuje.
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Odiavodnéni

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu®), ktery vykonava
dohled nad dodrZzovanim zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni
pozdgjSich piedpisu, si na zakladé podnétu Finanéniho Ufadu v Nachodé vyzadal dopisem ze
dne 22.7.2003 ¢&. j. P 159/03-152/3176/03-Kr od zadavatele mésta Jaromét, nam. CSA 16,
551 01 Jaromé&t zastoupeného Ing. Vratislavem Cerméakem, starostou, v dobé& zadani veiejné
zakadzky zastoupeneho Ing. Jitinou Jelinkovou, starostkou mésta (dale jen ,,zadavatel®),
dokumentaci o zadani veiejné zakazky ,Vystavba 50 b.j. bytovy dam - rekonstrukce,
Jaroméi zadané vyzvou ze dne 16.8.2000 jednomu zajemci k podani nabidky podle
8 50 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sbh. a zédkona ¢. 256/2000 Sb.
(dale jen ,,zakon“). V piedmétném dopisu finan¢niho Uradu ze dne 11.7.2003 byl organu
dohledu dan podnét ke kontrole postupu zadavatele v piedmétné zakazce, aniz by bylo blize
specifikovano v ¢em je spatiovano poruseni zakona.

Dle vyjadieni zadavatele ze dne 25.7.2003 (se kterym zaslal i dokumentaci o zadani
veiejné zakazky) zadavatel postupoval v souladu s § 50 odst. 1 pism b) zékona a vyzval
jednoho zajemce, tj. CZ STAVEBNI HOLDING, a. s., k podani nabidky na veiejnou zakazku
»Vystavba 50 b.j. bytovy dam - rekonstrukce, Jaroméi. Uvedeny postup zadavatel
odavodiuje tim, Ze spole¢nost CZ STAVEBNI HOLDING, a. s., byla ndgjemcem stavebniho
objektu na st. p. ¢. 617/15 v k. 0. Jaromét (,,dale jen ,,nemovitost”), vlastnikem projektové

dokumentace na provedeni rekonstrukce a stavebnikem uvedenym ve stavebnim povoleni.

PonévadZ organ dohledu ziskal pochybnosti o opravnénosti zadani veiejné zakazky
formou vyzvy jednomu zajemci dle § 50 odst. 1 pism b) zékona, zahdjil spravni tizeni
z Ufedni povinnosti. Zahajeni tizeni ozndmil organ dohledu zadavateli jako jeho jedinému
Ucastnikovi dopisem ¢. j. VZ S 139/03-152/3571/03-Kr ze dne 12.8.2003. Déle organ dohledu
v 0znadmeni zahajeni spravniho tizeni zadavatele sezndmil se zjisténymi skute¢nostmi a
stanovil Ihttu pro vyjadieni k podkladtm pro rozhodnuti.

Nésledné zadavatel poZzadal v souladu s ustanovenim § 23 zé&kona ¢&. 71/1967 Sh., o
spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjSich predpisi, o nahlédnuti do spisoveho
materialu. Dne 26.8.2003 bylo zastupcam zadavatele (Ing. Vratislav Cermak, starosta, llona
Kubkova, mistostarostka, JUDr. Josef Martinek, pravnik meésta JaroméF) umoznéno
nahlédnout do predmétného spisu. Soucasné zastupci zadavatele pozadali o prodlouZeni Ihaty
pro vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti, cemuz organ dohledu vyhovél.

Zadavatel se k podkladim pro rozhodnuti vyjadiil dopisem ze dne 12.9.2003 v némz
k pribéhu realizace akce ,,Vystavba 50 b.j. bytovy dam — rekonstrukce, Jaroméi  uvedl mj.
nasledujici.

Dne 18.8.1998 byla uzaviena smlouva o bezuplatném pievodu majetku ve vlastnictvi
statu ¢. 05/08-98/126/35, ktera se tykala i vySe uvedené nemovitosti, mezi méstem Jaromér a
Ministerstvem obrany. Smlouva o najmu byla mezi méstem Jaromét a STAVEBNIM
HOLDINGEM, a. s. byla uzaviena dne 25.2.2000 (poznamka organu dohledu). Dne 4.8.2000
uzavielo mésto Jaromét se spoleénosti CZ STAVEBNI HOLDING, a. s. smlouvu o sdruZeni
investor, kdy predmétem smlouvy byla spolecnd rekonstrukce vojenského objektu a
spole¢na piestavba na bytovy dam. Ugastnici sdruZeni se zavazali pro tento Ucel sdruZit



VZ S 139/03-152/4613/03-Kr

finan¢ni prostredky v celkové vysi 32 000 000,- K& (mésto Jaromér s vkladem 18 500 000,-
K& a CZ STAVEBNI HOLDING, a. s. s vkladem 13 500 000,- K¢&). Dne 5.9.2000 byla
uzaviena smlouva o dilo mezi méstem Jaromér jako objednatelem a spole¢nosti CZ
STAVEBNI HOLDING, a. s. jako zhotovitelem — veiejna zakazka byla zadavatelem zadana
jako specializovana zakazka podle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona vyzvou jednomu zajemci ze
dne 16.8.2000.

Dle zadavatele specializace veiejné zakdzky spocivala v nasledujicich skute¢nostech.

- CZ STAVEBNI HOLDING, a. s. ma jako predmét podnikani stavebni vystavbu,
¢innost organiza¢niho a ekonomického poradce ve stavebnictvi,

- jiny investor nez CZ STAVEBNI HOLDING, a. s. nebyl schopen zajistit potiebny
vklad finan¢nich prostiedkd, tj. prostiedky na zhotoveni projektové dokumentace a
prostredky na inZenyrskou cinnost stavby, celkovou ptripravenost stavby, stavebni
povoleni a celkovou realizaci stavby,

- mésto Jaromér vklada vyhradné prostiedky statni dotace.

Zadné daldi vyjadteni ¢i navrhy na doplnéni Setteni ve smyslu ustanoveni § 33
spravniho fadu ze strany Gcastnika fizeni organ dohledu ve stanovené Ihaté neobdrZzel.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze prezkoumal na zéakladé ustanoveni
8 57 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek piipad ve vSech vzajemnych souvislostech
a po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace o zadani veiejné zakazky, dokumenti
piedloZzenych zadavatelem a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi
zadavani Setiené veiejné zakéazky zavazné porusil zdkon. Ke svému rozhodnuti uvadi organ
dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Zakon upravuje zavazny postup zadavatelu verejnych zakdzek smétujici k uzavieni
smluv k jejich provedeni (8 1 odst. 1 pism. a) zakona). Z ustanoveni 8 67 zakona pak vyplyva,
Ze pii pouZziti tohoto zakona je rozhodujici celkova vySe penézitého zavazku bez dané
z ptridané hodnoty, ktery vznikne zadavateli ze zadani verejné zakazky.

Podle 8 3 odst. 1 zékona ,K uzavieni smlouvy na veiejnou zakézku vyhlaSuje
zadavatel obchodni verejnou soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku, neni-li v tomto zakoné stanoveno
jinak. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni zakona ,,Uzavieni smlouvy na veiejnou zakéazku
jinym zpusobem neZ na zakladé obchodni verejné soutéze podle odstavce 1 je piipustné pouze
pii spInéni podminek stanovenych v ¢asti tieti tohoto zakona.*

Zvolit zadani vefejné zakazky formou vyzvy jednomu zajemci bez ohledu na vysi
budouciho finan¢niho zdvazku zdkon umoZnuje pouze v taxativné stanovenych piipadech
uvedenych v 8 50 odst. 1 z&kona.

V ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zakona je dale uvedeno, Ze uzavieni smlouvy na
podklad¢ pisemné vyzvy zaslané zadavatelem jednomu zajemci o verejnou zakazku k podani
nabidky se pripousti v pfipadé specializované vetejné zakazky v pripadech, kdy plnéni
verejné zakazky muze poskytnout jediny zajemce o veiejnou zakazku.

Zadavatel pristoupil pted zahajenim stavebnich praci na spolupraci se spolecnosti
CZ STAVEBNI HOLDING, a. s., tak, Ze sni uzaviel smlouvu o ndjmu ze dne 25.2.2000
(stanovujici najem predmétného stavebniho objektu s parcelou do 31.12.2001), smlouvu o
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sdruzeni finan¢nich prostiedku ze dne 4.8.2000 a nasledné smlouvu o dilo ze dne 5.9.2000 na
podklad¢ pisemné vyzvy ze dne 16.8.2000 zaslané jednomu zajemci o veiejnou zakazku na
dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona.

V Setieném piipadé byla tedy nejprve uzaviena najemni smlouva a poté smlouva o
sdruzeni finan¢nich prostiedkt, ¢imZz se prohluboval vzajemny smluvni vztah sméiujici
k oboustranné participaci Gc¢astnika smlouvy na vlastni vystavbé. Zadavatel tedy vytvoril
podminky (uzavienim najemni smlouvy a smlouvy o sdruZeni prostiedki), které bylo obtizné
zmenit a poté vzhledem k podminkam, které sdm vytvoril, vyuZil ustanoveni § 50 zakona a
zadal veiejnou zakazku na podkladé vyzvy jednomu zajemci o veiejnou zakazku.

Ke specializaci zakéazky, jak ji zadavatel zduvodnil v dopise ze dne 12.9.2003, orgéan
dohledu uvadi nasledujici.

Predmét podnikani jako je ,stavebni vystavba ...“ je zcela obvykly u mnoha
obchodnich spoleénosti a neodavodiiuje zadani verejné zakazky dle § 50 zékona vyzvou
jednomu zajemci k podani nabidky. V daném piipadé svym obsahem neslo o zakazku, jez by
sama 0 sobé byla mimoiadna a Ze by ji nebylo mozno zadat jinému subjektu, nebot’ jde o
béZnou rekonstrukci a prestavbu na bytovy dam. Zadavatel nedoloZil své tvrzeni, Ze Zadny
jiny investor nebyl schopen zajistit potiebny vklad finan¢nich prostredka — spolufinancovani
mohla zajistit (napi. na zékladé obchodni veiejné soutéze) jind stavebni nebo finanéni
spole¢nost. Postup zadavatele mésta Jaromér nebyl v souladu se zakonem, nebot’ se neopiral o
vyluénost charakteru verejné zakazky, ani o vylu¢nost situace, nebot’ ta byla pripravena
zadavatelem pied vlastnim aktem zadavani. Skute¢nost, Ze mésto Jaromér vklada vyhradné
prostiedky statni dotace, nebyla rovnéz argumentem pro oduvodnéni zadavatelem zvoleného
postupu, jelikoz dle § 2 odst. b) zdkona jsou zadavatelem mj. zemné samospravneé celky tedy
i mésta a obce. Obecné je tedy zcela irelevantni, zda mésto financuje verejnou zakézku samo
nebo je financovana z dotaci.

V piipadé neopravnéného zadani verejné zakazky vyzvou jednomu zajemci o verejnou
zakadzku podle 8§ 50 odst. 1 pism. b) z&kona nepochybné dochazi k diskriminaci dalSich
potenciadlnich zdjemcu o verejnou zakazku tim, Ze k podani nabidky je z neurcitého poctu
piipadnych zajemct vyzvan pouze jediny subjekt. Nelze wvyloucit, Ze pii pouZiti
transparentnéjSiho zpasobu zadani veiejné zakézky by mohlo dojit k ucelngjSimu vynaloZeni
finan¢nich prostiedku z veiejnych rozpogcti.

Orgén dohledu konstatuje, Ze zadavatel v prabéhu spravniho tizeni nedolozil, Ze se
v daném piipadé jednalo o zakazku, jejiz predmét pInéni mohl poskytnout pouze ten zajemce,
ktery byl zadavatelem vyzvan k podani nabidky. Na zakladé vy3e uvedeného organ dohledu
konstatuje, Ze zadavatel mésto Jaroméi zavazné porusil ustanoveni 8§ 3 zékona v navaznosti
na 8 67 zakona tim, kdyZ verejnou zakazku nezadal zptisobem odpovidajicim vysi budouciho
zavazku ze smlouvy. Ve svém rozhodovani se organ dohledu opira rovnéz o nazor Vrchniho
soudu v Olomouci prezentovany v rozsudku ¢. j. 2A 3/2002 ze dne 5. 11. 2002 (viz spravni
spis), podle kterého je tieba pojem specializované verejné zakazky ztotoznit s charakterem
zakazky jako takové, nikoliv s pravnimi okolnosti, které ji provazeji.

Organ dohledu zjistil, Ze smlouva o dilo byla s vybranym uchaze¢em uzaviena dne
5.9.2000. Podle 8§ 62 odst. 1 zakona o zadavéani verejnych zakazek, v platném znéni, muze
orgén dohledu uloZit za zjiSténa zavazna ¢i op&tovna poruseni zakona pokutu nejpozdgji do tii
let ode dne, kdy dos$lo k tomuto poruseni. V daném piipadé objektivni tiileta Ihata pro uloZeni
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sankce jiz uplynula, a proto jiZ sankci za zavazné poruSeni zakona nelze ulozZit. Soucasné
nelze uloZit zadavateli opatieni k naprave, nebot’ veiejné zakéazka jiz byla realizovana.

Orgéan dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a na zéklad¢ zjisténych a
uvedenych skute¢nosti rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku. Soucasné organ dohledu
upozornuje na dasledky vyplyvajici z ustanoveni § 70 zakona.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavéanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:
Mésto Jaromét, nam. CSA 16, 551 01 Jaroméf, zast. Ing. Vratislavem Cerméakem



