C.j.: 2R 37/03 = Hr V Brné dne 8. srpna 2003

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 13.6.2003 spolec¢nosti PROCKERT &
HYNEK, a. s., se sidlem Palackého 782, 252 63 Roztoky u Prahy, zast. piedsedou
piedstavenstva Ing. Liborem Hynkem a c¢lenem piedstavenstva Janem Kaplanem, proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22.5.2003 ¢&. j. VZ/S39/03-
151/2130/03-MO ve véci piezkoumani Ukonu zadavatele — spolecnosti Prazska plynarenska,
a. s., se sidlem U Plynarny 500, 145 08 Praha 4, zast. predsedou predstavenstva RNDr. Janem
Koukalem, CSc. a ¢lenem predstavenstva Ing. Milanem Fafejtou, uc¢inénych pti zadani
veiejné zakazky ,,novy STL plynovod Praha 6 — Suchdol, lokalita Budovec* formou vyzvy ze
dne 16.1.2003 vice zajemcam o verejnou zakdzku k podani nabidky podle ustanoveni § 49
odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001
Sb., zadkona ¢.142/2001 Sb., zdkona ¢.130/2002 Sh., z&kona ¢.211/2002 Sb., zékona
¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Shb., jsem podle § 59 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zadkona ¢. 29/2000 Sb.,
zakona ¢.227/2000 Sh. a zékona ¢.226/2002 Sb., na zakladé navrhu zvlastni komise,
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j. VZ/S39/03-151/2130/03-MO
ze dne 22.5.2003
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Spolecnost Prazska plynarenska, a. s., se sidlem U Plynarny 500, 145 08 Praha 4, zast.
predsedou predstavenstva RNDr. Janem Koukalem, CSc. a c¢lenem piredstavenstva
Ing. Milanem Fafejtou (dale jen ,,zadavatel*), zadal formou vyzvy ze dne 16.1.2003 vice
zajemcum o verejnou zakazku k podani nabidky podle ustanoveni § 49 odst. 1 zékona
¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., zékona
¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona
¢. 142/2001 Sh., zékona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb.,
zékona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,zakon*) vefejnou zakazku ,,novy

STL plynovod Praha 6 — Suchdol, lokalita Budovec*”.

Do konce soutézni Ihuty obdrZel zadavatel celkem deset nabidek a rozhodnutim ze dne
6.3.2003 z dalSi Gcasti na verejné zakazce vyloucil uchazece PROCKERT & HYNEK, a. s.,
se sidlem Palackého 782, 252 63 Roztoky u Prahy, zast. predsedou piedstavenstva
Ing. Liborem Hynkem a c¢lenem predstavenstva Janem Kaplanem (dale jen ,uchazec")
s odavodnénim, Ze prehled dosud realizovanych zakazek, ktery tvofril soucast nabidky
uchazece, nebyl potvrzen podpisem statutarniho organu uchazece dle ¢lanku V. bodu 2b
podminek vyzvy.

Proti tomuto rozhodnuti zadavatele podal uchaze¢ dne 12.3.2003 namitky, kterym
zadavatel po jejich pfezkoumani rozhodnutim ze dne 20.3.2003 nevyhovél a sou¢asné poudil
uchazece o moznosti podat navrh na zahajeni fizeni o piezkoumani rozhodnuti zadavatele
(dale jen ,navrh*) k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“). Uchaze¢
obdrZzel rozhodnuti zadavatele o namitkadch dne 25.3.2003, svého prava vyuzil a navrh
k Uradu dne 1.4.2003 podal. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém jako
Gcastniky spravniho fizeni oznacil Urad zadavatele a uchazece.

Ve svém navrhu uchaze¢ sargumentaci zadavatele nesouhlasi a uvadi, Ze jeho
»habidka je zpracovana formou dopisu, jehoz nedilnou soucasti jsou piilohy, které tvori
s dopisem jeden celek, ktery je navic prelepenim a orazitkovanim v misté seSiti zapecetén
proti jakékoli dodatecné manipulaci a zaroven nelze jakoukoliv ¢ast nabidky prezentovat
samostatn¢ bez kryciho dopisu podepsaného statutdrnim organem® uchazece. Podle vykladu
uchazece je tedy cely obsah nabidky, vcéetné seznamu dosud realizovanych zakazek, potvrzen
podpisem statutarniho organu uchazece na krycim listé nabidky, a tedy dalSi podpis by byl jen
podepsanim toho, co jiZz jednou bylo podepsano, piicemz by nezménil hodnovérnost Gdaji
uvedenych v zapeceténé obalce. Uchaze¢ pripomina, Ze pro vycet realizovanych staveb
nebyla poZadovéana forma ¢estného prohlaseni. Soucasné konstatuje, Ze vycet realizovanych
staveb je hodnocen v celku se ziskanymi certifikaty (¢lanek V.bod 2a) a piehledem
technického a materialového vybaveni pro pInéni piedmétu veiejné zakazky (¢lanek V. bod
2¢) a z odmitnuti svych namitek dovozuje, Ze u téchto podkritérii, podle kterych bude
hodnotit, zadavatel hodnovérné Udaje nepoZaduje. Uchaze¢ vyslovuje pochybnosti ohledné
piistupu zadavatele k reSeni jeho namitky, nebot’ zadavatel se podle ndzoru uchazece pouze
alibisticky snaZil obhdjit sve rozhodnuti, misto toho aby vyvratil argumenty uchazece a sdélil,
v ¢em spatiuje faktickou odlisnost potvrzeni podpisem statutarniho organu ptimo na priloze
od potvrzeni podpisem na dopise s jednozna¢nym odkazem na piilohu, se kterou je
neoddéliteln¢ spojen.
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K podanému néavrhu se dne 4.4.2003 vyjadril zadavatel a uvadi, Ze poZadavky
v ¢lanku V. vyzvy stanovil scilem ziskani urc¢itého uceleného obrazu o uchazeci, jeho
zkuSenostech, stupni profesionality a jeho technickém zadzemi, pti¢emZ soucasné stanovil
zpusob, jakym maji byt skutecnosti prokazany. ProtoZe ustanoveni § 2f zadkona striktné
nestanovi zpusob, jakym maji byt tyto dalSi poZzadavky prokazéany, zadavatel dovozuje, Ze je
zakonem ponechano na ném, aby stanovil vhodné poZadavky a zpusob jejich prokazani.
JestliZe nésledné posoudil nabidku uchazece tak, Ze po obsahové strdnce nesplnila poZadavky
vyzvy, nemg¢l jinou moznost, neZ uchazece z Ucasti na verejné zakazce vylougit.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 22.5.2003 rozhodnuti &. j.
VZ/S39/03-151/2130/03-MO, kterym navrh zamitl a rozhodnuti zadavatele ze dne 6.3.2003 o
vylouceni uchazece potvrdil.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Uiad uvadi, Ze zadavatel ve vyzvé vyslovné stanovil,
Ze uchazec¢i mimo jiné predloZi ,,prehled prohlaSeni dosud realizovanych staveb ... potvrzeny
podpisem statutarniho organu zadavatele*. Uchaze¢ tento seznam piedloZil, avSak tento
podpisy statutarniho organu uchazece potvrzen nebyl. Uvodni list s obsahem nabidky
podepsany statutdrnim orgadnem uchazece neobsahuje odkaz na zminovany piehled
realizovanych staveb. Urad nepfijal nazor uchazece, Ze jeden ,generalni podpis“ ¢leni
statutarniho organu uchazece na krycim listu nabidky, plati pro vSechny ¢asti této nabidky,
nebot’ takovy postup by podle nazoru Utadu v praxi znamenal, Ze jiz zadna &ast nabidky by
nemusela byt opatiena patticnymi podpisy (pokud by tyto byly obsazeny na krycim listu
nabidky), a to ani pokud by tak stanovil zadavatel ¢i by tato povinnost podepsat piislusnou
listinu vyplyvala piimo ze zékona, tedy napi. u ¢estného prohlaseni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal uchaze¢ dne 13.6.2003 rozklad s tvrzenim, Ze
napadené rozhodnuti se nevyporddalo dostate¢né s argumenty navrhu, a tedy davodnost a
relevantnost toho navrhu nebyla vyvracena. Utad podle nazoru uchazeée nevyieSil podstatu
sporu, tj. vcem lze po faktické strance spatrovat rozdil mezi potvrzenim podpisem na
nabidkovém dopise, ktery obsahuje odkazy na piilohy a Zadna ptiloha nemuZe byt
prezentovana samostatné bez toho dopisu, a potvrzenim podpisem na piiloze volné vlozené do
obalky s nabidkou. Argumentaci Uiadu, Ze uchaze¢em zvoleny postup by znamenal napiiklad
i to, Ze podpis na krycim listu nabidky by nahrazoval i podpis na dokladech vyZadujicich
formu cestného prohlaseni, uchaze¢ odmita jako zavadgjici, nebot’ toto nikdy netvrdil a ani
takovy vyklad nepripousti. Soucasné ale z tohoto vykladu podle nazoru uchazec¢e nevyplyva,
Ze podpis statutarniho organu na nabidkovém dopise je pouhou formalitou. Uchaze¢ dale
uvadi, Ze formulaci ,,potvrzeny podpisem* nelze vykladat tak, Ze piehled realizovanych
staveb musi byt podepséan piimo na listé. V tomto smyslu tedy nesouhlasi s tvrzenim Uiadu a
dovozuje, Ze jestlize zadavatel poZadoval potvrdit listinu zpisobem, ktery je mozno spinit
nékolika formami, nelze jiZz dodate¢né zpiesnovat vyklad a vyZzadovat pouze jeden konkrétni
zpusob potvrzeni. Uchaze¢ proto navrhuje zruSeni rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S39/03-151/2130/03-MO ze dne 22.5.2003
navrh uchazece zamitl a rozhodnuti zadavatele ze dne 28.3.2003 o vyloucéeni uchazece
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potvrdil, rozhodl spravné a vsouladu se zakonem. RovnéZz s odtvodnénim napadeného
rozhodnuti se pIné ztotoznuiji.

K argumentaci uchazece uvadim nésledujici:

Zadavatel ve své vyzvé ze dne 16.1.2003 v ¢lanku V. odst. 1 pism. b) této vyzvy
pozadoval, aby uchazeci jako souc¢ast nabidky predlozili i piehled dosud realizovanych staveb
plynovodu srovnatelnych s predmétem vyzvy za posledni dva roky potvrzenych podpisem
statutarniho orgdnu uchazece. Po prezkoumani predloZzené dokumentace jsem zjistil, Ze
zadavatelem poZadovany podpis na piislusnych listindch obsaZzen neni, a tedy uchaze¢
v tomto bod¢ nesplnil pozadavek zadavatele.

Uchaze¢ sviaj postup hdji tvrzenim, Ze tento podpis poZadovany zadavatelem byl
nahrazen podpisem statutdrniho organu uchazece na ,krycim dopise” nabidky a v této
souvislosti vyslovuje nézor, Ze podepisovanim dalSich listd uvnitt nabidky, které jsou
neoddélitelné spojeny s podepsanym ,.krycim dopisem®, by bylo nadbyte¢né, nebot' by se
jednalo o podepisovani jiZz jednou podepsaného.

K tomu uvadim, Ze uchaze¢ si svym celkovym postupem pii piipravé nabidky tuto
argumentaci sam vyvraci. Soucast nabidky tvoii kromé cestnych prohlaSeni ucinénych
v souladu se zakonem mimo jiné i cenova nabidka, dva listy harmonogramu s terminy plnéni
verejné zakazky a prohlaseni o tom, Ze se uchaze¢ v pIném rozsahu seznadmil se zadavacimi
podminkami. VSechny tyto listiny nesou podpis statutarniho zastupce uchazece, pricemz
zadavatel tento podpis vyslovné pozadoval pouze v piipadé pisemného prohlaseni, ze se
uchaze¢ sezndmil se zadavaci dokumentaci. Z uvedeného je ziejme, Ze zadavatel nepovazoval
podepisovani téchto listin za podepisovani jiz jednou podepsaného, a proto nevidim davod,
pro¢ nezvolil stejny postup i v piipadé seznamu dosud realizovanych staveb. Argumentaci
zadavatele tedy povazuji v tomto bodé¢ za ucelovou.

Uchaze¢ dale argumentuje, Ze pozadavek zadavatele predlozit seznam dosud
realizovanych staveb ,,potvrzeny podpisem statutdrniho organu uchazece* byl dostate¢né
naplnén tim, Ze zadavatel podepsal ,,kryci dopis* nabidky, se kterym jsou tyto dalsi listiny
neodd¢litelné spojeny. K tomu uvadim, Ze z&kon ani jiny pravni predpis nezna pojem ,,kryci
dopis“ a tedy nelze dovozovat, jaka forma takového dopisu je dostate¢na pro naplnéni
pozadavku zadavatele. Souc¢asné Ize s Uspéchem zpochybnit ,,neoddélitelnost” tohoto kryciho
dopisu nabidky od ostatnich soucésti nabidky, nebot’ pokud by zadavatel napi. pro potieby
hodnoceni nabidek potieboval porizovat jakékoliv xerokopie ¢asti této nabidky, pak by
spojeni kryciho dopisu s nabidkou pouhou kancelaiskou svorkou muselo byt pieruseno, lepici
paska, kterou je tato svorka pielepena, by byla pretrzena a zadavatel by pak nasledné
v pripadé seznamu dosud realizovanych staveb manipuloval s listinou, kterd by poZadavek
zadavatele na jeji potvrzeni podpisem statutdrniho orgdnu uchazece Zz&dnym zptasobem
nesplnovala.

Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona umoziuje zadavateli pti zadani veiejné zakazky
formulovat dal$i podminky, které jsou vSichni uchazec¢i povinni naplnit. Jak je mimo jiné
konstatovano i v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 A 7/2001 ze dne 15.1.2002,
,»Z&kon je poznamenan znacnym duarazem na formalni postupy*, a tedy zadavateli nic nebrani
stanovit i takove podminky, které uchazeci mohou povazovat za striktné formalni, nebot’ za
vécnou i formalni spravnost zadavaci dokumentace odpovida v souladu s ustanovenim § 2h
odst. 1 zdkona pouze zadavatel. Uchaze¢ byl proto povinen naplnit i takové ,,formalni
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pozadavky zadavatele, i kdyZ by se mu jiny zptasob ovéieni nabidky mohl jevit ,,po faktické
strance” totozny, resp. takovy, ktery ,,nezméni hodnovérnost Gdaja“.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit ¢i zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdéjSich predpist, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednar
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. PraZska plynarenska, a. s., se sidlem U Plynarny 500, 145 08 Prah 4, zast. RNDr.
Janem Koukalem, CSc.,

2. PROCKERT & HYNEK, a. s., se sidlem Palackého 782, 252 63 Roztoky u Prahy,
zast. Ing. Liborem Hynkem,

3. spis.



