URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 564-R/03-607/140/ZH
V Praze dne 4.10.2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 8.8.2003
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakézek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢&.
256/2000 Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zdkona
¢. 211/2002 Sb., zédkona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢&. 424/2002 Sh. a
zakona ¢&. 517/2002 Sh., na navrh uchaze¢e VPU DECO PRAHA, as., se sidlem Podbabska
20/1014, 160 00 Praha 6, za kterého jednaji piedseda predstavenstva Ing. Petr Nosek a
mistopiedseda predstavenstva Ing. Jan Hromadka, CSc., a SATER — PROJEKT, s.r.0., se
sidlem Plynéarenska 671, 280 00 Kolin 1V, za kterého jednaji jednatelé Ing. arch. Leo Provaz a
Ing. Zdenék Dobias, které dne 29.5.2003 uzaviely Smlouvu o sdruZzeni podle § 829 a nasl.
obc¢anského zékoniku ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni za Ucelem podani spolec¢né nabidky na
vySe uvedenou obchodni verejnou soutéz a za kterého podle ¢l. I11.Smlouvy o sdruZeni jednaji
zaméstnanci spole¢nosti VPU DECO PRAHA, a.s., Ing. Petr Nosek a Ing. Milan Kube$, na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele ze dne 24.6.2003 &.j.: 16084/2003-20, Ceska republika -
Ministerstvo pro mistni rozvoj, zastoupené ministrem JUDr. Pavlem Némcem, se sidlem
Staroméstské ndmesti 6, 110 15 Praha 1, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v obchodni veiejné
soutéZi na ,projekt pro Uzemni fizeni, projekt pro stavebni ftizeni, projekt pro vybér
dodavatele a zajisténi autorského dozoru akce bytové vystavby v Koling, lokalita
KASARNA*, zadané podle druhé &asti zakona ¢&. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sbh., z&kona ¢. 28/2000 Sb.,
zékona ¢. 256/2000 Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sh., zdkona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sbh., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zékona ¢&.
424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sb., v Obchodnim véstniku ¢ 15/03, ze dne 16.4.2003 pod
zn. 169105-15/03,

rozhodl takto:

zadavatel Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, zastoupené ministrem
JUDr. Pavlem Némcem, porusil ustanoveni § 37 odst.1 pism. g) a h) ve spojeni s § 6 odst. 2
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002
Sh., z&kona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sb., tim, Ze zprava
0 posouzeni a hodnoceni neobsahuje:

- stru¢ny popis zpasobu hodnoceni nabidek
- zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
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a transparentné nezdavodnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, ¢imz je rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 24.6.2003 nepiezkoumatelné a proto se podle § 59
pism a) cit. zakona rusi cit. rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
zadavateli se uklada provest novy vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Odivodnéni

Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj, zastoupené ministrem JUDr. Pavlem
Némcem, se sidlem Staroméstské nameésti 6, 110 15 Praha 1, (dale jen ,,zadavatel*) Vyhlasilo
obchodni vefejnou soutéZz v Obchodnim veéstniku ¢. 15/03 pod zn. 169105-15/03 ze dne
16.4.2003 na ,,projekt pro Uzemni ftizeni, projekt pro stavebni ftizeni, projekt pro vybér
dodavatele a zajisténi autorského dozoru akce bytové vystavby v Koling, lokalita
KASARNA*, podle &asti druhé zakona &. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢ 28/2000 Sbh., zakona ¢&.
256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zdkona
¢. 211/2002 Sbh., zékona ¢. 278/2002 Sbh., zdkona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,zakon*).

Zadavateli bylo podano 11 nabidek. Dne 30.5.2003 uskutec¢nil zadavatel otevirani
obalek s nabidkami, dle porizeného protokolu shledal vSech 11 nabidek Uplnych. Zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23.6.2003, obsahuje navrh na vytazeni 1 nabidky.
Zadavatel navrh komise pro posouzeni a hodnoceni akceptoval a uchazece z verejné zakazky
vyloucil. Déle zprava obsahuje poradi nabidek podle bodového hodnoceni v3ech kritérii, poté
dal piedseda komise hlasovat o stanoveném poiadi. Pro navrh stanovit poradi nabidek
hlasovali ¢étyti ¢lenové komise, proti nehlasoval nikdo, dva ¢élenové komise se zdrZeli
hlasovani. Nikdo z ¢leni komise nevznesl namitku proti zavéru posouzeni ani hodnoceni
nabidek. Ptilohou zprévy jsou hodnoceni jednotlivych ¢lena komise a celkova souhrnna
tabulka hodnoceni. Hodnoceni bylo provedeno podle ekonomické vhodnosti pomoci kritérii,
sefazenymi podle stupné vyznamu, které jim zadavatel prisuzuje.

Kritéria hodnoceni:

A. Reference uchazece (vyznamné zakdzky obdobného charakteru uskute¢néné uchazecem
v poslednich péti letech v oblasti bytové a souvisejici infrastrukturni vystavby,
realizované zakazky v oblasti bytové a souvisejici infrastrukturni vystavby v soucasné
dobé, zakazky uskutecnéné uchazec¢em v poslednich péti letech a spolufinancované
z fondu EU) véaha 28%

B. Nabidnuté sloZeni pracovniho tymu, jehoZ ¢lenové se budou podilet na realizaci této
verejné zakazky, jejich profesni skladba, véetné referen¢nich zakazek, na kterych se tito
pracovnici podileli, celkovy (maximalni) pocet pracovniki, které uchazeé¢ nabizi vyclenit

pro pInéni této verejné zakazky vaha 25%
C. Vyse nabidkové ceny vaha 22%
D. Casovy harmonogram praci vaha 15%

E. Materialni, technické a programové vybaveni k pInéni této verejné zakazky vaha 10%
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U kazdeho kritéria urc¢ila komise porfadi nabidek, podle ktereho byly ptidéleny body.
Nabidka , ktera se umistila na prvnim misté v hodnoceném kritériu, ziskala nejvyssi pocet
bodt. Pocet bodua byl redukovan vahou kritéria. Souétem redukovanych hodnot ve vsech
kritériich bylo navrZeno potadi nabidek takto:

1. HYDROPROJEKT CZ, a.s., Taborska 31, Praha 4

2. CENTROPROJEKT Zlin, a.s., Stefanikova 167, Zlin

3. SdruZzeni VPU DECO Praha, a.s., Podbabska 20/1014, Praha 6 a SATER -
PROJEKT, s.r.0., Plynarenska 671, Kolin IV

Zadavatel rozhodl na zé&kladé individualniho hodnoceni jednotlivych ¢lentt komise a
hlasovani o takto stanoveném potadi dne 24.6.2003 potvrdil. Uchaze¢im bylo zaslano
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 24.6.2003 ¢.j.: 16084/2003-20.

Zadavatel obdrZel dne 10.7.2003 namitky uchazece, ktery se umistil na tretim misté —
VPU DECO PRAHA, a.s., se sidlem Podbabskéa 20/1014, 160 00 Praha 6, za kterého jednaji
piedseda piedstavenstva Ing. Petr Nosek a mistoptredseda predstavenstva Ing. Milan Kubes, a
SATER - PROJEKT, s.r.0., se sidlem Plynarenska 671, 280 00 Kolin IV, za kterého jednaji
jednatelé Ing. arch. Leo Provaz a Ing. Zden¢k Dobids, které dne 29.5.2003 uzaviely Smlouvu
0 sdruZeni podle § 829 a nasl. obc¢anského zékoniku ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni za
ucelem podani spole¢né nabidky na vySe uvedenou obchodni verejnou soutéZ a za kterého
podle ¢l. 111. Smlouvy o sdruZeni jednaji zaméstnanci spole¢nosti VPU DECO PRAHA, a.s.,
Ing. Petr Nosek a Ing. Milan Kube$ (dale jen ,,uchaze¢*), proti rozhodnuti zadavatele ze dne

24.6.2003 o0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Uchaze¢ obdrZel rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 30.6.2003.
V namitkach ze dne 9.7.2003 uchaze¢ po nahlédnuti do zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek uvadi, Ze:

- pti posuzovani hodnoticich kritérii A), B) a E), zadavatel hodnotil nabidky pouze po¢tem
pridélenych bodt bez slovniho vyjadieni, z ¢ehoZ je ziejmé, Ze zadavatel duvody poctu
piidélenych bodu nijak bliZze nespecifikoval. Bez slovniho zdtvodnéni poctu pridélenych
bodi u uvedenych hodnoticich kritérii, nemiZe zadavatel prokazat, Ze vybral nejvhodné;jsi
nabidku,

- je toho nézoru, Ze jeho nabidka byla v hodnoticich kritériich A), B) a E) srovnatelna
s nabidkou, ktera byla vybrana zadavatelem jako nejvhodnéjSi. Uchazec¢ova nabidka
oproti nabidce vitézné je lepsi v kritériu C) nabidkové ceny, kterou ma uchaze¢ vyrazné
nizSiatoo 1212 250,- K¢,

- zastava nazor, Ze neptezkoumatelny zpuasob hodnoceni nabidek podle nekvantifikova-
telnych kritérii umoZznil zadavateli eliminovat piednosti nabidky uchazece oproti vybrané
nabidce,

- na zakladé uvedenych skutec¢nosti je uchaze¢ nadzoru, Ze zadavatel popsanym postupem
porusil zakon, nebot’ pii hodnoceni jednotlivych nabidek porusil zésadu rovného pristupu
k uchazec¢um.

V rozhodnuti ze dne 18.7.2003 zadavatel po prezkoumani namitek témto nevyhovél.
V odavodnéni popsal zpasob hodnoceni jednotlivymi ¢leny komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek s tim, Ze bylo postupovano podle zverejnéného zptisobem hodnoceni ve
vyhl&Seni obchodni verejné soutéZe. Zadavatel dospél k zévéru, Ze hodnoceni bylo plIné
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v souladu s podminkami stanovenymi zakonem, ani namitky uchazece nepfiinesly Zadnou
informaci, kterd by tomuto zavéru odporovala.

Dne 8.8.2003 obdrzel Utiad néavrh uchazece ze dne 4.8.2003 na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkach proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V navrhu uchazec
zopakoval své stanovisko k hodnoceni kritérii A), B) a E) uvedené v namitkdch ze dne
9.7.2003. Déle uchaze¢ uvadi, ze:

- zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitk&ch ke slovnimu zpasobu hodnoceni jednotlivych
nabidek uvedl, Ze nema& moznost ovlivnit jednotlivé ¢leny komise, aby vyjadiovaly svij
ndzor pisemnou formou a tento poZzadavek uchazece, dle vyjadieni zadavatele, nema ani
oporu v zakong. Hodnoceni mé byt prikazné a transparentni a musi byt o ném potizena
pisemna zprava podle 8 37 odst. 1 zakona. Tato zprava musi obsahovat kromé vysledku
hodnoceni jednotlivych nabidek i zpisob vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Uchaze¢ je proto
nazoru, Ze u nekvantifikovatelnych Kkritérii musi komise ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni slovné zdavodnit pocet piidélenych bodt,

- jeho nabidka byla v hodnoticich kritériich uvedenych pod pism. A), B), D) a E)
srovnatelna s nabidkou, ktera byla vybrana zadavatelem jako nejvhodnégjsi,

- je uchazecova nabidka oproti vybrané nabidce lepSi v kritériu nabidkové ceny, kterd u
uchazece ¢ini 84% ceny vitézne nabidky, rozdil ¢ini 1 212 250,-K¢,

- zastdva nazor, Ze nepiezkoumatelny zpusob hodnoceni podle nekvantifikovatelnych
kritérii umoznil zadavateli prednosti nabidky uchazece oproti vybrané nabidce. Takovy
postup je ve zjevném rozporu s § 11 odst. 2 zakona.

Uchaze¢ 74da Utad, aby zrusil rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodngjsi nabidky
ze dne 24.6.2003 a uloZil zadavateli provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dnem 8.8.2003 bylo zah4jeno spravni fizeni podle ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona.

Ucastniky spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 58 zékona jsou:

a) Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, zastoupené ministrem JUDr. Pavlem
Némcem, se sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1,

b) VPU DECO PRAHA, as., se sidlem Podbabska 20/1014, 160 00 Praha 6, za kterého
jednaji predseda piedstavenstva Ing. Petr Nosek a mistopiedseda piedstavenstva Ing. Jan
Hromadka, CSc., a SATER — PROJEKT, s.r.o., se sidlem Plynarenska 671, 280 00 Kolin
IV, za ktereého jednaji jednatelé Ing. arch. Leo Provaz a Ing. Zdeng¢k Dobiés, které dne
29.5.2003 uzaviely Smlouvu o sdruzeni podle § 829 a nasl. obc¢anského zéakoniku ¢.
40/1964 Sb., v platném znéni za Gcelem podani spole¢né nabidky na vySe uvedenou
obchodni vefejnou soutéZ a za kterého podle ¢l. 11.Smlouvy o sdruzeni jednaji
zaméstnanci spole¢nosti VPU DECO PRAHA, a.s., Ing. Petr Nosek a Ing. Milan Kubes,

¢) HYDROPROJEKT CZ, a.s., se sidlem Téaborska 31, 140 16 Praha 4, za nizZ jednéa piedseda
piedstavenstva a generdlni teditel Ing. Miroslav Kos, CSc. a ¢len predstavenstva a
technicky feditel Ing. Vladimir Mikule,

d) Centroprojekt Zlin, a.s., se sidlem Stefanikova 167, 760 30 Zlin, za niZ jedna piedseda
piedstavenstva a generalni feditel Ing. Vladimir Kudela.

V ramci spravniho tizeni obdrzel Utad dne 19.8.2003 od zadavatele dokumentaci a
stanovisko k navrhu uchazece, ve kterém mimo jiné uvadi, Ze:
- zpusob hodnoceni nabidek byl stanoven ve vyhlaSeni obchodni veiejné soutéze
v Obchodnim véstniku 15/03 ze dne 16.4.2003. Jednotlivi ¢lenové komise hodnotili
piedloZzené nabidky podle jednotlivych kritérii samostatné, vychazeli z Gdaja nabidek a
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piidélovani bodu bylo pIn¢ v jejich kompetenci. VysSi pocet bodu pridélenych kazdym
jednotlivym ¢lenem komise znamenal lepSi hodnoceni v daném kritériu. Prepoctené
bodové hodnoty dané nabidce ¢lenem komise byly secteny do celkového hodnoceni
nabidky,

- vramci kritéria reference je v nabidce vitézného uchazece doloZeno celkem 83 zakazek
z oblasti bytové a infrastrukturni vystavby. Uchaze¢ doloZil 4 reference z oblasti bytové
vystavby, ostatni reference se tykaly logistickych center, aquaparka, mosta, ¢erpacich
stanic, komerc¢nich zon, silni¢nich staveb, méstskych komunikaci, vodohospodaiskych
staveb apod., tedy staveb, které nejsou urceny k bydleni. Jeho partner ve sdruzeni SATER
- PROJEKT, s.r.o0., dolozil 4 reference z oblasti bytové vystavby realizované pievazné ve
mésté Kolin. Zadavatel mé za to, Ze vitézny uchaze¢ v oblasti bytové a infrastrukturni
oblasti zcela zietelné Iépe splnil toto kritérium neZ ostatni uchazeci,

- vramci kritéria reference méli uchazeci predloZit uskute¢néné zakazky spolufinancované
z fondi EU dolozil vitézny uchaze¢ 37 realizovanych zakadzek pro program ISPA a
PHARE. Uchaze¢ v nabidce dolozil 8 referenci realizovanych zakazek, jeho partner ve
sdruzeni nedoloZil Zadnou. Zadavatel ma za to, i vtomto piipad¢ postupovali ¢lenové
komise v souladu se zdkonem a vitéznému uchazeci, ktery prokazal vysSi pocet
realizovanych zakazek, byl piidélen vysSi pocet bodu,

- namitku uchazece vztahujici se k nemoZnosti prokézat davodnost stanoveni poradi
nabidek a tim i znemoZnéni piezkoumatelnosti nemuZzeme uznat. Jednak proto, Ze pfi
rozdilnych nézorech jednotlivych ¢lentt komise nelze dost dobie vyjadtit slovné viechny
davody pro referenci té které nabidky a za druhé proto, Ze matematické vyjadieni v ramci
bodového systému je ve skutecnosti daleko presnéjsi nez jakekoliv slovni vyjadienti,

- hodnoceni v kritériu reference mélo i urcity vyznam pro hodnoceni pracovniho tymu
k realizaci predmétu verejné zakazky. Je-li vitézny uchaze¢ Uspésnéjsi v oblasti realizace
zakézek bytové vystavby, pak to vypovida i o UspéSnosti realiza¢niho tymu.

Zadavatel mé za to, Ze Zadny z argumenti uchazece nezpochybnuje spravnost jeho
postupu, a Ze rozhodnutim zadavatele nebyl porusen zakon a proto navrhuje, aby navrh
uchazece ze dne 4.8.2003 byl Uradem zamitnut.

Urad piezkoumal v souladu s ustanovenim § 57 a nasledujicich zakona postup
zadavatele veiejné zakazky. Ve spravnim fizeni odbor dohledu provedl, podle ustanoveni § 32
odst. 1 a § 34 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich piedpist a ve
spojeni s ustanovenim 8§ 61 zadkona, dokazovani obsahem piedané dokumentace o zadani
verejné zakazky, dale pak obsahem stanoviska zadavatele k zahajenému spravnimu fizeni.
Urad konstatuje, Ze zadavatel pti vybéru nejvhodngjsi nabidky porusil zakon.

Pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky je nutné respektovat zakladni cil zakona, kterym je
ekonomické nakladani s verejnymi prostredky. Vybér nejvhodnéjsi nabidky musi spliovat
dva zéakladni principy platné pro zadavani veiejnych zakédzek - transparentnost postupu a
nezvyhodnéni (nebo nediskriminaci) Zadného z uchazec¢u.

Zakon stanovuje v ustanoveni § 6 zakona, Ze lze hodnotit nabidky podle vyse
nabidkové ceny, nebo ekonomickeé vhodnosti nabidek v souladu s kritérii uvedenymi
v podminkéach soutéZze. Zakon neptedepisuje pro rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
formu a je proto zcela na zadavateli, jaky postup pouZije. Ve smyslu ustanoveni § 37 zakona
je v8ak zadavatel povinen pofidit o posouzeni a hodnoceni zpravu, ve které je uveden popis
hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Popis hodnoceni by mél byt podrobny
zvlasté u nekvantifikovatelnych kritérii, jako je kritérium A) reference, B) nabidnuté sloZeni
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pracovniho tymu a E) materialni, technickeé a programové vybaveni. K samotnému hodnoceni
nabidek komisi pro posouzeni a hodnoceni je nutné uvést, Ze vSem kritériim hodnoceni musi
¢lenové komise pridélit v hodnoticich tabulkach u jednotlivych nabidek konkrétni pocet bodt,
a téZ k hodnoticim tabulkdm pfipojit i pisemné zdtvodnéni poétu pridélenych bodi, resp.
stru¢né slovni okomentovani svého nazoru a postupu, ktery vedl Kk piidéleni konkrétniho
poc¢tu bodu, pripadné na zaklade jaké avahy pridélil té které nabidce vySSi nebo nizsi pocet
bodu. Pridéleny pocet bodi musi proporcionalné odpovidat udajam uvedenym v nabidkach
uchaze¢u. Nejvhodnéjsi nabidkou se rozumi nabidka nejlépe spliujici kritéria vymezena
zadavatelem v podminkéch soutéze.

Zpréva o posouzeni a hodnoceni ze dne 24.6.2003 neobsahuje:

- stru¢ny popis zptsobu hodnoceni nabidek ,
- zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tim zadavatel porusil ustanoveni § 37 odst. 1
pism. g) a h) z&kona.

Pti hodnoceni kritérii A) Reference o obdobnych zakazkach uskute¢nénych
uchazecem, vyjadiili jednotlivi hodnotitelé svij nadzor pouze ¢iselné tj. pridélenim boda bez
popisu hodnoceni tohoto kritéria. Takovy zpasob hodnoceni neni transparentni a miaze vést ke
zvyhodnéni nékterého z uchazec¢i. Hodnoceni kritéria reference musi vychazet z Gdaja
v nabidce, tak jak zadavatel poZadoval v zadani. Zadavatel v zadani poZadoval pocet
vyznamnych zakazek obdobného charakteru uskute¢nénych uchaze¢em v poslednich 5 letech
v oblasti bytové a souvisejici infrastrukturni vystavby, a zakazky obdobného charakteru
realizované v poslednich 5 letech a spolufinancované z fondu EU. Vitézny uchaze¢ uvedl
v nabidce celkem 83 referenci - zakézek pozadovaného zaméieni. Uchaze¢ uvedl 4 reference
poZadovaného zaméreni, ostatni uvedené reference se tohoto zaméteni pfimo nedotykaly. Je
tedy ziejmé, Ze vitézny uchaze¢ uvedl vétsi pocet odpovidajicich referenci a tudiz je vysledné
hodnoceni v souladu s témto Udaji.

Jednotlivi ¢lenové komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek vSak hodnotili u
vitézného uchazece kritérium reference s odliSnym piistupem, jak je uvedeno v hodnoticich
tabulkach. Cty¥i hodnotitelé uvedli hodnoceni 10 body, tj. nejvy3sim poctem, jeden
hodnotitel 6 body a jeden hodnotitel 5 body. Uchaze¢, ktery se umistil jako druhy v poradi méa
v referencich rovnéz vyrazné rozdilné hodnoceni piidélené jednotlivymi ¢leny komise
v rozpéti od 4 do 10 bodu, také u kritéria ¢asovy harmonogram praci je u jeho hodnoceni
bodoveé rozpéti od 3 do 9 bodu.

V bodovém hodnoceni nabidky uchazece je rozpéti pridélenych bodd u kritéria
reference od 4 do 9 bodd, u kritéria nabidnuté sloZeni pracovniho tymu je rozpéti pridélenych
bodt jednotlivymi hodnotiteli od 2 do 10 bodu. V kritériu ¢asovy harmonogram praci, je
bodové hodnoceni uchazece rovnéZz vrozpéti od 2 do 10 bodia. V kritériu materidlni,
technické a programové vybaveni k pInéni zakazky je rozpéti mezi 6 a 9 body.

U kritéria vySe nabidkové ceny neni rozdilné bodové hodnoceni jednotlivymi
hodnotiteli, a byly ptidéleny body podle Gdaju o vySich nabidkovych cen uvedenych
v jednotlivych nabidkach.

Aby bylo celkové hodnoceni nabidek transparentni s moznosti jeho ovéreni spravnosti
a prezkoumani vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je tieba znat davody, které vedly jednotlivé
hodnotitele k rozdilnému bodovému hodnoceni u stejného kritéria. Z toho vyplyva, Ze je
nezbytné rozdilné nazory hodnotitelt doprovodit pisemnym komentarem s uvedenim davodd,
které vedly hodnotitele k ptidéleni prislusného poc¢tu bodda. Tato zdavodnéni bodovych
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rozdilt nejsou k tabulkdm jednotlivych hodnotitelt pripojena jako soucast zpravy o posouzeni
a hodnoceni. Zakon piedpoklada, Zze komise bude hodnotit nabidky jako celek s tim ,ze kazdy
ze ¢lenu komise ma ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 3 zakona pravo zdavodnit svij odchylny
nazor proti ndzoru veétsiny v zapisu o jednani.

Komise ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni neuvedla popisy hodnoceni Kritérii a
dostatecné transparentné neprokazala vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 23.6.2002 je navrZzeno poiadi nabidek dle celkového poétu bodu na
zakladé souc¢tu boda hodnoceni jednotlivych c¢lent komise. Zprava vsSak neobsahuje
zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. h) zakona.

Namitka uchazece je duvodna.

Utad s ohledem na viechny uvedené skute¢nosti, které prokazal v prabéhu spravniho
fizeni rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti je moZzno podat do 15 dnid od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Utadu pro
ochranu hospodéarské soutéZe, odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, JoStova 8,
601 56 Brno.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1, zast.
ministrem JUDr. Pavlem Némcem

2. VPU DECO PRAHA, a.s., Podbabskéa 20/1014, 160 00 Praha 6, za niz jednaji predseda
piedstavenstva Ing. Petr Nosek a mistopredseda piedstavenstva Ing. Milan Kube$

3. HYDROPROJEKT CZ, a.s., Taborskd 31, 140 16 Praha 4, za niz jednad piedseda
piedstavenstva a generdlni teditel Ing. Miroslav Kos, CSc. a ¢len piedstavenstva a
technicky teditel Ing. Vladimir Mikule

4. Centroprojekt Zlin, as., Stefanikova 167, 760 30 Zlin, za niZz jedna piedseda
piedstavenstva a generalni feditel Ing. VIadimir Kudela



