C.j.: 3R64/03-Ku V Brné dne 25.11.2003

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 4.11.2003 podaném zadavatelem - Ceska republika
- Ministerstvo pro mistni rozvoj, za kterou jedna ministr JUDr. Pavel Némec, se sidlem
Staroméstské nameésti 6, 110 15 Praha 1, proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe ze dne 4.10.2003 ¢.j. S 564-R/03-607/140/ZH ve véci prezkoumani ukont zadavatele ze
dne 24.6.2003 ¢.j.: 16084/2003-20, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v obchodni verejné soutézi na
»projekt pro uzemni fizeni, projekt pro stavebni fizeni, projekt pro vybér dodavatele a zajisteni
autorského dozoru akce bytové vystavby v Koling, lokalita KASARNA®, zadané podle druhé
casti zékona ¢.199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001
Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zékona ¢.
278/2002 Sh., z&kona ¢. 320/2002 Sh., zékona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sb.,
v Obchodnim véstniku ¢ 15/03, ze dne 16.4.2003 pod zn. 169105-15/03,

ménim

podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni zakona ¢.
29/2000 Sb., z&kona ¢. 227/2000 Sh., a z&kona ¢. 226/2002 Sb. na zékladé ndvrhu zvlastni
komise, ustavené podle 8 61 odst. 2 téhoz zakona, napadené rozhodnuti ¢.j. S 564-OR/03-
607/140/ZH ze dne 4.10.2003 Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze takto:

Rozhodnuti zadavatele Ceské republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, o vybéru nejvhodngjsi
nabidky ze dne 24.6.2003 ¢.j.: 16084/2003-20 v obchodni vetejné soutézi na ,,projekt pro uzemni
fizeni, projekt pro stavebni tizeni, projekt pro vybér dodavatele a zajisténi autorského dozoru
akce bytové vystavby v Koling, lokalita KASARNA*, vyhlasené v Obchodnim véstniku & 15/03,
ze dne 16.4.2003 pod zn. 169105-15/03, se podle ustanoveni § 59 pism. b) zakona ¢. 199/1994
Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sh.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002
Sb., z&kona ¢. 424/2002 Sb. a z&kona ¢. 517/2002 Sb.,

potvrzuje
a navrh ze dne 4.8.2003 spole¢nosti VPU DECO PRAHA, a.s., se sidlem Podbabska 20/1014,
160 00 Praha 6 a spolecnosti SATER — PROJEKT, s.r.o., se sidlem Plynarenska 671, 280 00

Kolin IV, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkéch se

zamita.
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Odiavodnéni

Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj, za kterou jedna ministr JUDr. Pavel
Némec, se sidlem Staromeéstské nameésti 6, 110 15 Praha 1, (dale jen ,,zadavatel”) vyhlasila
obchodni verejnou soutéZ v Obchodnim véstniku ¢. 15/03 pod zn. 169105-15/03 ze dne
16.4.2003 na ,projekt pro Uzemni fizeni, projekt pro stavebni ftizeni, projekt pro vybér
dodavatele a zajidténi autorského dozoru akce bytové vystavby v Koling, lokalita KASARNA*,
podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.
148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢ 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sb., z&kona ¢.
39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢.
278/2002 Sbh., zékona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zékona ¢. 517/2002 Sh. (dale
jen ,,zakon").

Z protokolu o otevirani obéalek s nabidkami ze dne 30.5.2003 vyplyva, Ze zadavatel
obdrZel do konce soutéZni lhaty 11 nabidek, z nichZ Z4dné nebyla vytazena ze soutéZe.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23.6.2003, obsahuje navrh na vyrazeni 1
nabidky. Nabidky byly hodnoceny jednotlivymi ¢leny komise podle kritérii vyhlaSenych
v podminké&ch soutéze:

A. Reference uchazece (vyznamné zakazky obdobného charakteru uskute¢néné uchazecem
v poslednich péti letech v oblasti bytové a souvisejici infrastrukturni vystavby, realizované
zakazky v oblasti bytové a souvisejici infrastrukturni vystavby v soucasné dobé, zakéazky
uskute¢néné uchazec¢em v poslednich péti letech a spolufinancované z fondu EU) - vaha 28%

B. Nabidnuteé sloZeni pracovniho tymu, jehoZ ¢lenové se budou podilet na realizaci této veiejné
zakazky, jejich profesni skladba, véetné referencnich zakazek, na kterych se tito pracovnici
podileli, celkovy (maximalni) pocet pracovniku, které uchaze¢ nabizi vy¢lenit pro plnéni této
veiejné zakéazky - véha 25%

C. Vyse nabidkové ceny - vaha 22%
D. Casovy harmonogram praci - vaha 15%
E. Materialni, technické a programové vybaveni k pInéni této verejné zakazky - vaha 10%

Komise se na zéklad¢ vysledku bodového hodnoceni shodla na poradi nabidek:

1. HYDROPROJEKT CZ, a.s., Taborskéa 31, Praha 4

2. CENTROPROJEKT Zlin, a.s., Stefanikova 167, Zlin

3. Sdruzeni VPU DECO Praha, as., Podbabska 20/1014, Praha 6 a SATER -
PROJEKT, s.r.o0., Plynérenska 671, Kolin IV

Zadavatel rozhodl o wvybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 24.6.2003 v souladu
s doporucenim komise. Uchaze¢im bylo zaslano oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze
dne 24.6.2003 ¢.j.: 16084/2003-20.
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Spole¢nost VPU DECO PRAHA, a.s., se sidlem Podbabska 20/1014, 160 00 Praha 6, za
kterou jednaji predseda piedstavenstva Ing. Petr Nosek a mistopiedseda piedstavenstva Ing.
Milan Kubes, a spole¢nost SATER — PROJEKT, s.r.0., se sidlem Plynarenska 671, 280 00 Kolin
IV, za kterou jednaji jednatelé Ing. arch. Leo Provaz a Ing. Zdenék Dobias, které dne 29.5.2003
uzaviely Smlouvu o sdruZzeni podle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku
v platném znéni, za Ucelem podani spolecné nabidky na vySe uvedenou obchodni vetejnou
soutéZ s tim, Ze podle ¢&l. 111. uvedené Smlouvy jedna za toto sdruZeni spole¢nost VPU DECO
PRAHA, a.s., prostiednictvim Ing. Petra Noska a Ing. Milana KubeSe (dale jen ,,uchazec").
Uchaze¢ obdrzZel rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 30.6.2003.

Dne 10.7.2003 obdrzZel zadavatel namitky uchazece proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Po prezkoumani namitek statutarni zastupce zadavatele rozhodnutim ze dne 18.7.2003 ¢.
93/2003 namitkdm nevyhovél s poucenim o moZnosti podat navrh na zahajeni fizeni o
piezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu dohledu, kterym je Uiad pro ochranu hospodarské
soutéZe (dale jen ,,UOHS*).

Uvedené rozhodnuti statutarniho zastupce uchazec¢ obdrzel dne 29.7.2003.

Navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele obdrzel UOHS i zadavatel dne 8.8.2003.

Timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zdkona zahajeno spravni fizeni, jehoz Gc¢astniky jsou:

a) zadavatel,

b) uchazec,

¢) HYDROPROJEKT CZ, a.s., se sidlem Taborska 31, 140 16 Praha 4, za niZ jedna piedseda
piedstavenstva a generalni feditel Ing. Miroslav Kos, CSc. a ¢len predstavenstva a technicky
feditel Ing. Vladimir Mikule,

d) Centroprojekt Zlin, a.s., se sidlem Stefanikova 167, 760 30 Zlin, za niZ jedna piedseda
piedstavenstva a generalni feditel Ing. Vladimir Kudela.

V navrhu uchaze¢ uvedl, Ze po nahlédnuti do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
zjistil, Ze pti hodnoceni prvniho, druhého kritéria a patého kritéria zadavatel hodnotil nabidky
pouze poc¢tem pridélenych boda bez slovniho vyjadieni a diuvody poctu pridélenych bodi nijak
bliZze nespecifikoval. Bez slovniho zdivodnéni poctu pridélenych boda u uvedenych hodnoticich
kritérii nemuze zadavatel prokazat, Ze vybral nejvhodnéjSi nabidku. Dale uchaze¢ uvadi, Ze
zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkéch ke slovnimu zptisobu hodnoceni jednotlivych nabidek
uvedl, Ze nema moznost ovlivnit jednotlivé ¢leny komise, aby vyjadiovali svij nazor pisemnou
formou a tento poZadavek uchazece, dle vyjadieni zadavatele, nema ani oporu v zakong.
Hodnoceni méa byt prikazné a transparentni a musi byt o ném potizena pisemné zprava podle 8§
37 odst. 1 zakona. Tato zprava musi obsahovat kromé vysledku hodnoceni jednotlivych nabidek
i zpasob vybéru nejvhodngjsi nabidky a podle 8 37 odst. 1 pism. h) i zdavodnéni vybéru
nejvhodngjsi nabidky. Uchazec je proto ndzoru, Ze u nekvantifikovatelnych kritérii musi komise
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni slovné zdavodnit pocet piidélenych bodi. Uchaze¢ ma za to,
Ze jeho nabidka byla v hodnoticich kritériich uvedenych pod pism. A), B), D) a E) srovnatelna
s nabidkou, kterd byla vybrana zadavatelem jako nejvhodnéjSi a dale je uchazecova nabidka
oproti vybrané nabidce lepsi v kritériu nabidkové ceny, kterd u uchazece ¢ini 84% ceny vitézné
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nabidky, rozdil ¢ini 1 212 250,-K¢&. Uchaze¢ zastdva nazor, Ze nepiezkoumatelny zpisob
hodnoceni podle nekvantifikovatelnych kritérii umoznil zadavateli piednosti nabidky uchazece
oproti vybrané nabidce. Takovy postup je ve zjevném rozporu s 8 11 odst. 2 zakona.

Na zékladé uvedenych skute¢nosti uchaze¢ 7ada, aby UOHS zrusil rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 24.6.2003 a uloZil zadavateli provést novy vybér
nejvhodngéjsi nabidky.

Ve stanovisku ze dne 18.8.2003 zadavatele k navrhu uchazece uvedl, Ze v zadani
obchodni veifejné soutéZze v Obchodnim veéstniku ze dne 16.4.2003 byl stanoven zpuasob
hodnoceni nabidek. Nabidky byly hodnoceny vaZzenym bodovym systémem, rozsah bodovaci
stupnice byl vymezen od 1 do 10 boda, piicemzZ vysSi pocet bodu predstavuje lepsi hodnoceni.
Kazdy ¢len komise hodnotil predlozené nabidky podle jednotlivych kritérii samostatng. Clenové
komise po fadném seznameni se s nabidkami vychéazeli z Gdaju nabidek a pridélovani bodu bylo
pIn¢ v jejich kompetenci. Vy3Si pocet bodu pridélenych kazdym jednotlivym ¢lenem komise
znamenal lepSi hodnoceni v daném kritériu. Prepoctené bodové hodnoty dané nabidce ¢lenem
komise byly secteny do celkového hodnoceni nabidky. V kritériu reference poZzadoval zadavatel
uvest zakazky v oblasti bytové a souvisejici infrastrukturni vystavby. Dale zadavatel uvedl
porovnani referenci v oblasti bytové vystavby uvedenych v nabidce vitézného uchazece
v porovnani s referencemi uchazece. Zadavatel mé za to, Ze vitézny uchazec¢ v oblasti bytové a
infrastrukturni oblasti zcela zieteln¢ Iépe splnil toto kritérium neZ ostatni uchazeci. Zadavatel ma
za to, Ze i vtomto piipadé postupovali ¢lenové komise v souladu se zadkonem a vitéznému
uchazeci, ktery prokazal vyssi pocet realizovanych zakazek, byl pridélen vysSi pocet bodi. K
namitce uchazece vztahujici se k nemoZznosti prokéazat duvodnost stanoveni poradi nabidek a tim
i znemoznéni prezkoumatelnosti zadavatel uvedl, Ze pti rozdilnych nézorech jednotlivych ¢lent
komise nelze dost dobie vyjadrit slovné vSechny duavody pro referenci té které nabidky a za
druhé proto, Ze matematické vyjadieni v ramci bodového systému je ve skute¢nosti daleko
piesnéjsi nez jakékoliv slovni vyjadieni a navic samotny vycet referenci dokazuje, zejména ve
vyjadieni ve finanénim objemu, Ze uchaze¢ Hydroprojekt v daném kritériu byl evidentné
Uspesnéjsi. Hodnoceni v kritériu reference mélo i urcity vyznam pro hodnoceni pracovniho tymu
Kk realizaci predmétu vetejné zakdzky. Je-li vitézny uchaze¢ Uspédnéjsi v oblasti realizace
zakazek bytoveé vystavby, pak to vypovida i o UspéSnosti realiza¢niho tymu.

Zadavatel ma za to, Ze Zadny z argumentt uchazece nezpochybiuje spravnost postupu
zadavatele, a Ze rozhodnutim zadavatele nebyl poruSen zakon a proto Zada, aby navrh uchazece
byl zamitnut.

UOHS po posouzeni a pro3etieni navrhu vydal rozhodnuti &.j. S 564-OR/03-607/140/ZH
ze dne 4.10.2003, ve kterém uvedl, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 37 odst.1 pism. g) a h) ve
spojeni s § 6 odst. 2 zakona tim, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni neobsahuje stru¢ny popis
zptsobu hodnoceni nabidek a zdtvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a Ze zadavatel
transparentné nezdavodnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, ¢imzZ je rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 24.6.2003 nepiezkoumatelné, a proto podle § 59 pism a) cit.
zakona zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zadavateli uloZil provést novy vybér
nejvhodnéjsi nabidky.
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Své rozhodnuti UOHS odavodnil zejména tim, Ze pti hodnoceni nabidek komisi musi
¢lenové komise k hodnoticim tabulkdm pfipojit i pisemné zdavodnéni poctu pridélenych bodu,
resp. strucné slovni okomentovani svého nazoru a postupu, ktery vedl k pridéleni konkrétniho
poc¢tu bodu, pripadné na zaklade jaké uvahy pridélil té které nabidce vyssi nebo niZzsi pocet bodq.
Prideleny pocet bodia musi proporcionalné odpovidat udajum uvedenym v nabidkach uchazeca.
Nejvhodn¢jSi nabidkou se rozumi nabidka nejlépe spliujici kritéria vymezend zadavatelem
v podminkach soutéze. Zprava o posouzeni a hodnoceni ze dne 24.6.2003 neobsahuje strucny

popis zpusobu hodnoceni nabidek a zdiavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Pti hodnoceni kritéria A) Reference o obdobnych zakazkach uskute¢nénych uchazecem,
vyjadiili jednotlivi hodnotitelé svij nézor pouze ciselné tj. pridélenim boda bez popisu
hodnoceni tohoto kritéria. Takovy zpasob hodnoceni neni transparentni a muze vést ke
zvyhodnéni  nékterého z uchaze¢t. Hodnoceni kritéria reference musi vychazet z Gdaju
v nabidce, tak jak zadavatel poZadoval v zadani. Aby bylo celkové hodnoceni nabidek
transparentni s moznosti jeho ovéreni spravnosti a prezkoumani vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je
tieba znat davody, které vedly jednotlivé hodnotitele k rozdilnému bodovému hodnoceni u
stejného kritéria. Z toho vyplyva, Ze je nezbytné rozdilné nazory hodnotitela doprovodit
pisemnym komentarem s uvedenim davoda, které vedly hodnotitele k pridéleni prislusného
poétu boda. Tato zdtvodnéni bodovych rozdila nejsou k tabulkam jednotlivych hodnotitelta
piipojena jako soucast zpravy o posouzeni a hodnoceni. Zakon piedpoklada, Ze komise bude
hodnotit nabidky jako celek s tim , Ze kazdy ze ¢lenta komise ma ve smyslu ustanoveni § 33 odst.
3 zakona pravo zdavodnit svij odchylny nazor proti nazoru vétsiny v zapisu o jednani. Zprava
neobsahuje zdtvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. h)
zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal zadavatel v zdkonné Ihaté rozklad ze dne 3.11.2003 ve
kterém uvadi, Ze s cit. rozhodnutim UOHS nesouhlasi. Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni se
uvadi v odst. 3: piedseda komise seznamil ¢leny komise se zptisobem posouzeni a hodnoceni
nabidek podle kritérii a vah tak, jak bylo stanoveno ve vyhlaSeni soutéZe, tzn., Ze piedseda
piecetl znéni obchodni vefejné soutéZe, toto znéni nejenom, Ze bylo piecteno, ale bylo
k dispozici vSem ¢lenam komise pii jednani. Zpusob hodnoceni byl zvolen a proveden piné
v souladu s vyhlaSenim soutéZze a zapis tuto skutec¢nost pIné vystihuje. Zakon o zadavani
veiejnych zakazek nedefinuje zpasob, jakym mé byt struény popis ucinén. Zadavatel ma za to, Ze
pouZity postup je v souladu se zdkonem a Ze poZadavek zakona byl ve skute¢nosti stru¢nou, ale
dostate¢né vypovidajici formou dodrzen. Zadavatel nesouhlasi rovnéz s nazorem UOHS, Ze
nebyl vybér nejvhodnéjsi nabidky fadné zduvodnén a Ze tedy bylo poruSeno ustanoveni § 37
zakona. Zpusob vybéru nejvhodnéjsi nabidky byl stanoven v zadéani. Nabidky byla hodnoceny
vazenym bodovym systémem. Clenové komise po fadném seznameni se s nabidkami vychazeli
z Udaju nabidek a pridélovani konkrétnich bodovych hodnot bylo piné v jejich kompetenci. Vy3si
pocet bodu pridélenych kazdym jednotlivym ¢lenem znamenal lep$i hodnoceni v daném Kritériu,
tzn. slovné vyjadreno, ten z G¢astnika soutéze, ktery obdrzel od ¢lena komise vysSi pocet bodt,
byl pro ¢lena komise v daném Kkritériu lepSi. Prepoctené bodové hodnoty byly secteny do
celkového hodnoceni nabidky. Kazdy ¢len si peclivé prostudoval nabidku a v souladu se
zveiejnénym zpusobem hodnoceni ji pridélil urcity pocet boda. Toto pridéleni poétu boda
samoziejme nebylo nahodné, ¢lenové komise si peclive pripravili vlastni hodnoceni jednotlivych
nabidek. Na zéklad¢ toho pridélili ur¢ity pocet bodia. Vzhledem ktomu, Ze bylo v zadani
stanoveno, Ze nabidky budou hodnoceny vazenym bodovym systémem (body 1 — 10), byly proto
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piilohou zpravy bodovaci tabulky jednotlivych ¢lent komise. Bodovaci systém je prakticky
nejobjektivnéjSim zpasobem hodnoceni a také nejtransparentnéjSim. Ze stejného divodu i
zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky jednoznacéné poukazuje na vysledek bodoveho
hodnoceni. Zakon vyslovné ani znéni obchodni verejné soutéze nestanovilo jiny, slovni zpasob
hodnoceni. Zadavatel ztoho davodu ani nepovazoval za potiebné myslenkové avahy
jednotlivych ¢lentt komise vedouci k pridélenému poctu bodt organu dohledu predkladat.
Vzhledem k poZadavku vyslovenému napadenym rozhodnutim organu dohledu vsak v piiloze
tohoto rozkladu slovni zdavodnéni zadavatel piedkladd. Zadavatel rovnéZz nesouhlasi s
vyjadienim, Ze zakon predpokladd, Ze komise bude hodnotit nabidky jako celek. Toto tvrzeni je
ve zcela ziejmém rozporu s principy c¢eského pravniho fadu. Konec¢ny vysledek, ktery je dan
bodovym hodnocenim vSech ¢leni komise se v3ak ne vZzdy musi ztotoziovat s ndzorem kazdého
jednotlivého ¢lena komise a proto zakon umoziuje ¢lenu komise vyjadrit svaj odchylny nazor (8
33 odst. 3 zakona). Bodovy systém hodnoceni umoziuje dospét k presvédcivému vétSinovému
rozhodnuti. Komise tedy nerozhoduje ,jako celek”, vysledek je dan souctem hodnoceni
jednotlivych ¢lena komise. Zakon ostatné nikde nemluvi o povinnosti komise rozhodovat jako
celek jednomysiné.

Zadavatel konstatuje, Ze posuzovani a hodnoceni nabidek probéhlo podle jeho nédzoru
pIné v souladu se zdkonem a neni dtvod zruSit rozhodnuti zadavatele pro poruseni zékona.
Z téchto daivoda zadavatel 7ada, aby rozhodnuti Uradu bylo na zakladé tohoto rozkladu zménéno
tak, Ze navrh uchazece se zamita a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky se
potvrzuje.

Ve vyjadieni krozkladu ze dne 20.11.2003 uchaze¢ uvedl, Ze trvd na podanych
namitkach a ztotoZiuje se s argumentaci uvedenou v rozhodnuti Ufadu. Déle uchazeé¢ uvadi, ze
trva na svém pravnim nazoru, Ze v dané véci je rozhodnuti zadavatele nepiezkoumatelné bez
ohledu na to, Ze zadavatel pouZil bodovaci systém, ktery je za&rukou transparentnosti.
K pisemnému odiavodnéni pridélenych boda jednotlivymi ¢leny komise uchaze¢ poznamenava,
Ze tato pisemna odtvodnéni nelspéSné pozadoval jiz pied podanim namitek a ze stanoviska
zadavatele knavrhu uchazece usuzuje, Ze slovni odavodnéni zpiasobu hodnoceni u
nekvantifikovatelnych kritérii v dob& vydani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky neexistovalo. Dale ve stanovisku uchaze¢ uvadi, Ze se v Zadném piipadé neztotozZnuje
s n&kterymi zavéry ¢lent hodnotici komise ve kterych se uvadi, ze VPU DECO PRAHA as. je
profesné zaméieno na stavby dopravni. V nabidce uchazece jsou ptiloZeny ,,profesni Zivotopisy*
¢lena pracovniho tymu, ze kterych vyplyvaji zkuSenosti zaméstnanci uchazece z oblasti staveb
pozemnich obc¢anskych a bytovych. RovnéZ za nespravnou povaZzuje uchaze¢ i argumentaci
¢lena komise pti hodnoceni kritéria ,,Materialni, technickeé a programové vybaveni ke spInéni
verejné zakadzky“ a odivodnéni pocétu pridélenych bodt odpovidajici po¢tu pocitaca a jiné
vypocetni techniky nebo dokonce knih v odborné knihovné. Podle jeho nazoru mé smysl
posuzovat toto kritérium jen do té miry, zda materialni vybaveni uchazece je k realizaci zakazky
postacujici a také z hlediska jeho kvalitativni trovné.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvlastni komisi a po posouzeni
piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti piezkoumal v celém
rozsahu a s prihlédnutim k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu zaveéru:
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UOHS tim, Ze svym rozhodnutim podle § 59 pism. a) zékona rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 24.6.2003 ¢.j.: 16084/2003-20 zrusil a uloZil zadavateli provést
novy vybér nejvhodnéjsi nabidky, nerozhodl z divodu neuplného zjisténi skutkového stavu
posuzovaného piipadu spravné a v souladu se zakonem.

Jak je ve zpravé o posouzeni a hodnoceni ze dne 23.6.2003 uvedeno, komise hodnotila
podle zveiejnéneho zpasobu vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Soucasti této zpravy je tabulka, ktera
uvadi ve zkracené form¢ vyhlaSena kritéria a jména uchazect. V tabulce jsou uvedena tato
Kritéria:
kritérium reference
kritérium prac. tym
Kritérium cena
Kritérium cas
Kritérium vybaveni

aogrwpdPE

Z priloZzenych vyplnénych tabulek jednotlivymi ¢leny komise vyplyva, Ze nabidky byly
hodnoceny podle téchto kritérii. Clenové komise i pres urité individuelni rozdily v hodnoceni
dospéli k jednoznaénému vysledku hodnoceni, které bylo dano souc¢tem boda od jednotlivych
¢lent komise, coZ je uvedeno v tabulce, ktera je soucasti zpravy. Ve zpravé je pak uvedeno
poradi nabidek, jako vysledek bodového hodnoceni vSech kritérii, se kterym souhlasila vétSina
¢lent komise. Pouze dva ¢lenové komise se zdrZeli hlasovani. Vyhradu dvou ¢lena komise, Ze
zadavatel zvolenymi kritérii neumoznil dat piednost mistnim firmdm a proto doporucili
zadavateli zvazit tuto skute¢nost pti hodnoceni. Zadavatel spravné tuto vyhradu neakceptoval,
nebot’ by tim porusil ustanoveni § 11 odst. 1 zakona.

Je v8ak skute¢nosti, Ze jednozna¢né a transparentni zdtvodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky zprava neobsahovala.

Z rozkladu zadavatele vSak vyplyva, Ze pridéleni poctu boda nebylo nahodné, nebot
¢lenové komise si pripravili vlastni hodnoceni jednotlivych nabidek a na zaklad¢ toho pridélili
urcity pocet boda. Vzhledem k tomu, Ze bylo v zadani stanoveno, Ze nabidky budou hodnoceny
vazenym bodovym systémem (body 1 — 10), byly proto piilohou zpravy bodovaci tabulky
jednotlivych ¢lent komise. Zadavatel z toho diavodu nepovaZoval za potrebné mySlenkové tvahy
jednotlivych ¢leni komise vedouci k pridélenému poctu boda organu dohledu piedkladat ke
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Vzhledem k poZadavku vyslovenému napadenym
rozhodnutim organu dohledu vSak piedlozil slovni zdavodnéni dodate¢né, jako prilohu rozkladu.

Z davodu objasnéni postupu zadavatele pti hodnoceni nabidek a zpracovani zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek, zejména jejiho zdavodnéni ve smyslu ust. § 37 odst. 1 pism. h)
zakona, byl proveden vyslech svédka JUDr. Jana Wagnera, ktery se uskute¢nil dne 24.11.2003.
Z piislusného protokolu vyplynulo, Ze hodnoceni nabidek probéhlo tak, Ze c¢lenové komise
vyplnili svobodn¢ a bez jakéhokoliv ovliviiovani prazdny formulai bodovaci tabulky. Na zakladé
jednotlivych tabulek pak bylo seéteno celkové bodové hodnoceni, které bylo zékladem pro
usneseni komise a také pro sestaveni zpravy. Slovni poznamky c¢lent vysvétlujici pridéleni boda
jednotlivym nabidkam nebyly zafazeny do vlastni zpravy, nebot’ jak svédek uvedl, ze zakona
postacuje stru¢ny popis hodnoceni. Déale bylo pravnimu zastupci uchazec¢e nahlédnuti do zpravy
0 posouzeni a hodnoceni a byl jim poskytnut i podrobny vytah z bodového hodnoceni tak, aby
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bylo ziejmé rozde¢leni bodua podle jednotlivych kritérii. Nebylo vSak umoznéno nahlédnuti do
tabulek hodnoceni jednotlivych ¢leni komise a tedy ani do slovniho zdavodnéni jednotlivych
¢lent komise.

Na zéklad¢ posouzeni uvedenych podklada jsem dospél k zavéru, Ze zadavatel sice
pochybil tim, Ze neumoZznil uchazec¢i nahlédnout do Uplného popisu hodnoceni, které melo byt
soucasti zpravy o posouzeni a hodnoceni avSak tento nedostatek zpusobeny zadavatelem byl
napraven v prubéhu spravniho fizeni a uchaze¢ se stimto odivodnénim dodatecné seznamil a
zaslal UOHS k nému své stanovisko.

Z podaného odtavodnéni je naprosto ziejmé jakymi mySlenkovymi pochody se ubiralo
hodnoceni jednotlivych ¢lena komise. Bylo téZz prokazano, Ze hodnotici zprava véetné jejiho
zdtvodnéni byla zpracovana v prabéhu hodnoceni nabidek, nikoliv dodate¢né, jak se domniva
uchazec¢ ve svém vyjadreni k rozkladu.

Ke stanovisku uchazeée k rozkladu, ve kterém povaZzuje za nespravnou argumentaci
¢lena komise pti hodnoceni kritéria ,,Materialni, technickeé a programové vybaveni ke splnéni
verejné zakazky“ a oduvodnéni poctu pridélenych boda uvadim, Ze pokud ¢lenové komise
dospéli k zavéru, Ze uchazeg, ktery ma vétsi absolutni pocet vypocetni techniky ma byt hodnocen
lépe, nez uchazeé, ktery ma vybaveni postacujici k plnéni verejné zakazky, Ze takto provedené
hodnoceni je spravné, nebot’ zadavatel musi hodnotit jak kvantitu tak i kvalitu tohoto vybaveni.
V daném pripad¢ totiZ nejde o posuzovani ,,dalSiho predpokladu pro pInéni verejné zakazky* ve
smyslu 8§ 2f zakona, kdy zadavatel posuzuje splnéni tohoto predpokladu pouze vyjadienim
,SpInil*“ = nesplnil®.

Pro Uplnost dodavam, Ze Ukolem UOHS je kontrola ramce, v némz se vybdr provadi,
nikoliv samotné kvality vybéru. Jednotliva kritéria hodnoceni, tak jak je provedla komise byly
popsany vyse. UOHS odkazuje uchazeée na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci &.j. 2 A 1/99,
str. 12 ze dne 17.6.1999, kde se uvadi, Ze pravomoci organu dohledu sahaji do urovni téch
¢innosti zadavatele, kterd obecné vyjadieno, vytvari prostor pro fair podminky pro Gcast
uchazec¢u v soutézi, ale kon¢i tam, kde nastupuje vlastni Gvaha o tom, ktera nabidka splnila
konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Nelze prezkoumavat Gvahy ¢lena komise, resp. tymu
ptizvanych odbornikt, nebot’ tim by organ dohledu ve svych disledcich sdm se stylizoval do role
zadavatele a urcoval by, ktera zakazka ma vyhovét stanovenym Kritériim ataké v soutéZi
zvitézit. To plati i pro nezaménitelnou roli zadavatele. Organ dohledu nemuZe piebirat
odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ k tomu nemé odborné predpoklady.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem shledal davody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o0 sprdvnim
fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozd¢jsSich predpisu, dale odvolat.

_Ing. Josef Bednar
piedseda Ufadu pro ochranu hospodéaiské
soutéze

Obdrzi:

1. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1, zast. ministrem
JUDr. Pavlem Némcem

2. VPU DECO PRAHA, a.s., Podbabska 20/1014, 160 00 Praha 6, za niZ jednaji predseda
piedstavenstva Ing. Petr Nosek a mistopiedseda piedstavenstva Ing. Milan Kube$

3. HYDROPROJEKT CZ, as., Taborskd 31, 140 16 Praha 4, za niZz jednd piedseda
piedstavenstva a generalni feditel Ing. Miroslav Kos, CSc. a ¢len predstavenstva a technicky
feditel Ing. Vladimir Mikule

4. Centroprojekt Zlin, a.s., Stefanikova 167, 760 30 Zlin, za niZ jedna predseda predstavenstva a
generalni feditel Ing. Vladimir Kudela

5. spis.



