C.j. S 94/02-2136/02-VOlII V Brné dne 21.10.2002

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZze ve spravnim fizeni zahajeném dne 16.4.2002
z vlastniho podnétu podle 8 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni, ve znéni pozdgjsich
piedpisu (spravni fad), ve spojeni s § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské
soutéze a o0 zmeéné nekterych zakont, ve véci mozného poruSeni § 3 odst. 1 téhoz
zakona s Ucastniky fizeni, jimiz jsou spole¢nosti:

1. BILLA, spol. sr.0., se sidlem Ri¢any u Prahy, Modletice 67, PSC 251 01,

IC 00685976, zastoupena JUDr. Robertem Cepkem, advokatem AK, se sidlem
Politickych vézia 14/915, 110 00 Praha 1,

2. JULIUS MEINL, a.s., se sidlem Praha 8, U libenského pivovaru 63, PSC 180 00,

IC 16193938, zastoupena JUDr. AleSem Linhartem, advokatem AK SKACEL,
HONZIK A PARTNERI, se sidlem Londynska 674/55, Praha 2,

vydava toto

rozhodnuti
Ucastnici zeni

BILLA, spol. sr.0., se sidlem Ricany u Prahy, Modletice 67, PSC 251 01,
IC 00685976, zastoupena JUDr. Robertem Cepkem, advokatem AK, se sidlem
Politickych vézna 14/915, 110 00 Praha 1, a

JULIUS MEINL, as., se sidlem Praha 8, U libeniského pivovaru 63, PSC 180 00,
IC 16193938, zastoupena JUDr. AleSem Linhartem, advokatem AK SKACEL,
HONZIK A PARTNERI, se sidlem Londynska 674/55, Praha 2,

tim, Ze se vramci spoluprace pii koordinovaném vyjednavani o nakupnich
podminkach, uzaviené mezi nimi ustné v mésici lednu roku 2001 a pisemné vyjadiené
ve spole¢ném dopisu ze dne 31.1.2001 zaslaném 1ejICh dodavatelum zbozi, dohodli
s a¢innosti od 1.1.2001 az dosud koordinovat a slad’ovat své nakupni ceny zboZi a
kondice (bonusy, slevy apod., s néku&em zboZi spojené) vici dodavatelam, porusili
v obdobi od 1.1.2001 do 30.6.2001 zékaz dohod o cenéach uvedeny v 8 3 odst. 1 a § 3
odst. 2 pism. a) v té dob& ucinného zakona ¢. 63/1991 Sbh., o ochrané hospodarské
soutéze, ve znéni pozdgjSich piedpist, a v obdobi od 1.7.2001 aZ dosud zékaz dohod o
cenach obsazeny v § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéZe a 0 zmeéné nékterych zakont.

Uvedena dohoda vedla k omezeni hospodatské soutéze na trhu zboZi denni spotieby
urceného k maloobchodnimu prodeji spotiebitelam, a to na poptavkové stran¢ tohoto
trhu s dopadem na dodavatele.



I1. Dle 8§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze a 0 zméné
n¢kterych zékoni, se Ucastnikam ftizeni — spole¢nosti BILLA, spol. sr.0., a JULIUS
MEINL, a.s., pInéni dohody specifikované v bodé¢ I. vyroku tohoto rozhodnuti do
budoucna zakazuje.

I11. Vsouladu s § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o
zmene nekterych zakont, se Ucastnikim fizeni uklada za Umysiné poruseni (Gmysl
piimy) zékazu dohod o cenach popsaného v bod¢ 1. vyroku tohoto rozhodnuti pokuta,
ato

= spole¢nosti BILLA, spol. sr.o., se sidlem Ricany u Prahy, Modletice 67,
PSC 251 01, IC 00685976, pokuta ve vysi 28 000 000,- K¢, slovy dvacet osm
miliont korun ¢eskych,

= spolecnosti JULIUS MEINL, as., se sidlem Praha 8, U libeniského pivovaru 63,
PSC 180 00, I1C 16193938, pokuta ve vysi 23 000 000,- K¢, slovy dvacet tti miliona
korun ceskych.

Pokuta je splatna do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze u Ceské narodni banky, pobocka Brno, ¢islg
Uctu 3754-24825-621/0710, konst. symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede IC
ucastnika tizeni.

IV. Dle 8§ 23 odst. 1 zékona ¢&. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze a 0 zmeéné
neékterych zakonu, se G¢astnikam fizeni uklada opatieni k naprave, a to

a) informovat pisemné své dodavatele, dotcené jednanim popsanym v bodé I. vyroku
tohoto rozhodnuti, o vyroku tohoto rozhodnuti, a to ve lhaté do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti,

b) predlozit Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZze podklady prokazujici splnéni
napravného opatieni ulozeného v bodé IV. pism. a) vyroku tohotq rozhodnuti, vcetné
seznamu vyrozuménych dodavatelt (s uvedenim nézvu, sidla, 1C) a zptasobu jejich
vyrozumeéni, ve Ihuté do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad*) zahajil dne 16.4.2002 z vlastniho
podnétu spravni fizeni se spolecnostmi BILLA, spol. sr.0., se sidlem Ricany u Prahy,
Modletice 67, PSC 251 01, IC 00685976 (dale jen ,,BILLA*), zastoupenou JUDr. Robertem
Cepkem, advokatem AK, se sidlem Politickych véznt 14/915, 110 00 Praha 1, na zakladé
pIne moci ze dne 1. ¢ervna 2000 (viz spis str. 1785) a JULIUS MEINL, a.s., se sidlem Praha
8, U libenskeho pivovaru 63, PSC 180 00, IC 16193938 (dale jen ,,MEINL"), zastoupenou
JUDr. AleSem Linhartem, advokatem AK SKACEL, HONZIK A PARTNERI, se sidlem
Londynska 674/55, Praha 2, na zakladé pIné moci ze dne 6. kvétna 2002 (viz spis str. 1786),
ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze
a 0 zmeéné nekterych zakont. Mozné poruSeni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh. Utad
spatfoval v postuBu ucastnika fizeni pfi stanoveni obchodnich podminek pro dodavky zbozi
0 své sité maloobchodnich prodejen.

Indicii 0 mozném poruSeni zakona o ochrané hospodarské soutéze ziskal Utad dne 15.2.2002
z anonymniho podani. Jedna se o dopis ze dne 31.1.2001, oznaceny logy firem obou
Ucastnika tizeni, s nasledujicim textem, cit.: ,Vec: Spoluprace mezi Billa, s.r.o. a Julius
Meinl, a.s. V&Zeni obchodni préatelé, dovolujeme si vdm oznamit, Ze s G¢innosti od 1.1.2001
zacaly spolecnosti Billa, s.r.o. a Julius Meinl, a.s. spolupracovat pri nakupu zboZi.
Spoluprédce mezi Billou a Meinlem se omezi pouze na koordinované vyjednavani o
nakupnich podminkach. Obé spolecnosti budou i nadale samostatné provozovat vlastni
sortimentni a prodejni politiku. Dodavky zboZi a faktury budou tak jako v minulosti vedeny a
zpracovany oddelene. V kratké dobe si Vas dovolime pozvat na spolecné obchodni jednani.
Verime v dalSi uspeSnou vzajemnou spolupraci. Se srdecnym pozdravem®, za spolecnost
BILLA je podepsan Jaroslaw Szczypka a Ing. Jana Zemankova a za spole¢nost MEINL je
podepsan Werner Adametz, Ing. Daniela PoStova a Radim Patek.



Uiad se v prabéhu spravniho tizeni zamétil na avizovanou kooperaci dvou konkurenta
pisobicich na tuzemském trhu; vyZzadal informace jak od obou Gcastniki fizeni, tak i od jejich
dodavateli zboZi. Provedl mj. Setreni u G¢astniku fizeni a u nékterych dodavateli, shromazdil
informace od Ucastnika fizeni i od dodavatelt a vyslechl jako svédky n¢které dodavatele
dodavajici zboZi do obchodnich siti G¢astniku tizeni.

Dale Urad uvadi, Ze v pribéhu spravniho fizeni Ucastnik fizeni MEINL vyslovné dne
28.6.2002 prohlasil, ze ve vztahu ke spolecnosti BILLA neuplatiiuje obchodni’ tajemstvi u
skute¢nosti a podkladi oznacenych jim ve smyslu § 17 obchodniho zakoniku (spis str. 3035).
TotéZ ucinila BILLA vuaci spole¢nosti MEINL (s vyjimkou korespondence mezi BILLOU a
pravnim zastupcem) dne 5.8.2002 - spis str. 4718.

Charakteristika Uéastnika rFizeni

Spole¢nost MEINL byla zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
voddilu B., vlozka 753 dne 31.5.1991. Predmétem podnikani uvedené spolecnosti je
predevsim koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej. V obchodnim rejstiiku Je
zapsan jako predmét podnikani mimo jiné hostinska c¢innost, ¢innost organizacnich a
ekonomickych poradct, vyroba lahtdek, aranZérské prace, feznictvi a uzenéistvi, vyroba a
prodej nenahranych nosica zvukovych nebo zvukové obrazovych zaznamu a prodej a
pﬁiéovénl' nahranych zvukovych zaznamu, prazkum trhu, prodej drogistického zbozi a vyroba
polotovard. Jde o soutéZitele pusobiciho na trhu maloobchodniho prodeje potravin s
doplinkovym sortimentem nepotravinarského zbozi.

Spolecnost MEINL provgzuje sit 98 maloobchodnich prodejen, z nichz 3 jsou s progejni
plochou vétsi jak 2500 m°, 16 prodejen ma prodejni plochu v rozmezi 1001 —,2500 m*, 65
prodejen 401 — 1000 m* a 14 prodejen ma prodejni plochu mensi jak 400 m* (stav v roce
2002). Jeji cisty obrat za rok 2001 ¢inil ...... tis. K¢, z toho trzby za prodej zboZi ¢inily .....
tis. K¢ (za rok 2000 ¢inily trzby za prodej zboZi v siti prodejen celkem ...... tis. K¢, tj. souhrn
trzeb JULIUS MEINL Pramen a.s, ktery prodejni sit po ¢ast roku provozoval, a trzeb
MEINLu, ktery je zacal provozovat od 1.6.2000) — spis str. 2913, str. 8417.

MEINL je 100 % dcefinou spole¢nosti JULIUS MEINL INTERNATIONAL (JMI),
Rak%lf_sko. Ta kontroluje piimo ¢i neptimo své dalSi dcefiné spolec¢nosti pusobici v Ceské
republice, a to:

JULIUS MEINL Praha spol. s r.o.,
JULIUS MEINL Kava, s.r.o.,
JULIUS MEINL Pramen a.s.,
JULIUS MEINL Praha Finance, k.s.,
JULIUS MEINL MORAVA a.s.,
JULIUS MEINL, delicates, s.r.o.,
JULIUS MEINL Investment, a.s.

Vsechny maloobchodni prodejny sité JULIUS MEINL v Ceské republice provozuje
spolecnost JULIUS MEINL, a.s. Tato spolecnost ma dle vypisu z obchodniho rejstriku
voluélenné piedstavenstvo — Ing. Danielu PoStovou a Radima Patka, kteti zastupuji MEINL
spole¢né.

Spole¢nost BILLA byla zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem
v Praze, v oddilu C., vloZka 61519 dne 9.11.1990. Piedmétem podnikani této spole¢nosti je
obchodni Zivnost — koupé zboZi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej, feznictvi a
uzenaistvi, vyroba pekarenskych vyrobki, hostinska cinnost, prodej nenahranych nosica
zvukovych nebo zvukové obrazovych zaznamu a prodej a pajcovani nahranych a zvukové
obrazovych zaznamt. Jde o soutéZitele pusobiciho na trhu potravin s doplikovym
sortimentem nepotravinarského zbozi.

Jeji cisty obrat za rok 2001 ¢inil .......tis. K¢, z toho trzby za prodej zboZi Cinily ..... tis. K¢
(zarok 2000 trZzby za prodej zboZi Cinily ..... tis. K¢) - spis str. 2886-2888.

BILLA je vlastnéna spolecnosti Euro-Billa Warenhandel AG, Rakousko (ktera drzi 100 %
obchodniho podilu), je soucéasti koncernu REWE v Némecku.



Maloobchodni prodejng/ BILLA v CR provozuje spole¢nost BILLA, spol. sr.0. Jejimi
jednateli jsou Jaroslav Szczypka a Ing. Jana Zemankova. Na tuzemskem trhu pasobi v prodeji
obdobného zboZi jako BILLA (s nizSim poctem zalistovaného sortimentu) spolec¢nost Penny
Market s.r.o., ktera je rovnéz kontrolovana koncernem REWE. Penny Market s.r.o. provozuje
v CR maloobchodni sit’ 116 diskontnich prodejen (stav v roce 2002).

V tnoru roku 1999 byla prodana ¢ast maloobchodni sit¢ JULIUS MEINL v Rakousku
spole¢nosti BILLA, resp. koncernu REWE. Jednalo se cca o 150 prodejen, zbyvajici prodejny
v Rakousku byly prodany jinym obchodnim spolecnostem nebo byly uzavieny. Uvedene
spojeni podnika posuzovala také Evropska komise — viz rozhodnuti Case No IV/M. 1221.
Jeden ze zavazka uvedeny vtomto rozhodnuti (¢l. 118 publikované verze rozhodnuti
Evropske komise) byl rovnéZ zavazek, ze JULIUS MEINL a REWE zastanou do budoucna
v;ﬁjemnébn@,zévislymi soutéziteli (podniky), co se tyka provadéni distribuce (prodeje) a také
nakupu zbozi.

V ramci spravniho ftizeni Urad ovéroval, zda Gcastnici fizeni jsou na tuzemském trhu vagi
sob¢é navzajem nezavislymi soutéZiteli. K tomu MEINL uvedl, Ze v Ceské republice nebyly
spole¢nosti BILLA prodany Zadné jeho filidlky a nedo$lo ani k jiné formé slouceni obou
prodejnich siti. BILLA uvedla, Ze sit’ prodejen BILLA provozuje v CR spole¢nost BILLA
(spis P 54/92 str. 5 a str. 14). MozZné propojeni siti obou G¢astnika fizeni ovéroval Utad
rovnéz v prabéhu fizeni: MEINL pfi jednani potvrdil, Ze nedoSlo ke zméné - nema Zadnou
zavislost na firmé BILLA (nejsou spolu v CR provazéni - protokol spis str. 3034).

Vzhledem ktomu, Ze v prabéhu tizeni bylo Uradem zjisténo porudeni zdkazu dohod
narusujicich soutéZ ze strany Gcastnika fizeni tykajici se jejich ndkupnich cen a kondic
s nakupem zboZi spojenych, a to v obdobi spadajicim jak do doby Ucinnosti zakona ¢.
63/1991 Sh., o ochran¢é hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpisa, tak i v obdobi
spadajicim do doby ucinnosti zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodarské soutéze a o
zmeéné  nekterych zakont (ktery nabyl Gcinnosti dne 1.7.2001), je v nasledujici casti
rozhodnuti pouZivana pro poruseni zakona zkratka ,zakon“, pfipadné ,.zakon o ochrané
hospodaiské soutéZe* — kterou se rozumi pro poruSeni v obdobi pred 1.7.2001 zékon ¢.
63/1991 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjSich piedpist, a pro poruseni v
obdobi od 1.7.2001 se ji rozumi zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zmeéng nekterych zakont. Divodem je posuzovani protisoutézniho_ jednani ucastnika fizeni,
které je spravnim deliktem dle obou vySe uvedenych zakonu — viz dale rozhodnuti v casti
oznacené ,,Posouzeni jednani Ucastnika fizeni z hlediska z&kona“. Pokud jde o uloZeni
pokuty, je pak jiz vyslovné uvadén zakon ¢. 143/2001 Sb.

Vzajemna spoluprace U¢astnika Fizeni

Vzajemna spoluprace mezi Ucastniky fizeni tykajici se koordinovaného vyjednavani
nakupnich podminek s dodavateli zboZi byla dohodnuta dled'ejich vypovedi Ustné v mésici
lednu 2001, v pisemné podobé¢ je uzaviena spoluprace vyjadiena ve zminéném spole¢ném
dopisu ze dne 31.1.2001, podepsaném obéma Ucastniky rizeni — stim, Ze byla dohodnuta
s G¢innosti od 1.1.2001. Uvedengm dopisem byli o uzaviené spolupraci pfi koordinovaném
vyjednavani nakupnich podminek vyrozuméni dodavatelé dodavajici zbozi do sit¢ BILLA a
MEINL. Kopie tohoto dopisu byla Uradem pievzata od Sﬁ0|eén05ti MEINL i od nekterych
dodavatelu zboZi — napt. spis str. 21 a str. 1938. V prabéhu fizeni Utad zjistil, Ze obdobnéa
informace o uzavieni predmétné spoluprace byla uveiejnéna i v tisku dne 5.3.2001 s tim, Ze
se omezi pouze na koordinované vyjednavani o nakupnich podminkach. Obé spolecnosti
budou i nadale samostatné provozovat vlastni sortimentni a prodejni politiku. Z vyZadané
informace poskytnuté CTK' jako podklad E)ro uverejnéni zpravy (s obdobnym textem)
vyplyva, Ze ji poskytl vedouci marketingu spole¢nosti MEINL Tomas Fiala (spis str. 2986).

Charakteristika nakupnich podminek pro dodavky zboZi od dodavatela

Dodavatelé uzaviraji se spole¢nosti MEINL Ramcovou smlouvu ...... (charakteristika smluv -
obchodni ta'emstvi{.

Naptiklad dle Rdmcové smlouvy s MEINLem ma konkrétni dodavatel .................. (viz
Ramcova smlouva + dodatek spis str. 70 a nasl.).

Se spolecnosti BILLA uzaviraji dodavatelé Obchodni podminky ........... (obchodni
tajemstvi).



Naptiklad dle Obchodnich podminek ma konkrétni dodavatel ........................oooi-
viz Obchodni podminky, spis str. 622 a nasl.

Skutecna nakupni cena za dodané zboZi vypoctena dle cenikové nakupni ceny je poté
ovlivnéna systemem jednotlivych slev oznacovanych téz kondice. Cena, ktera vznikne po
piepocitani vSech kondic na procenta (vyjadieno k obratu za dodavky zboZzi) a odpogitdnim
tohoto procenta kondic od cenikové ceny, je tzv. netto/netto cena zbozi dodavatele.
Z uvedeného vyplyva.............cocoiiiiiinnnn,

Setieni u Uéastnikia Fizeni:

MEINL
Utad provedl dne 16.4.2002 ve spolecnosti MEINL Setieni ve smyslu § 21 odst. 4 zakona.
Pritomny zastupce spolecnosti MEINL - Radim Patek (obchodni feditel a ¢len

piedstavenstva) poskytl do protokolu Uradu vysvétleni, cit: ,,Aliance mezi spol. MEINL a
BILLA byla projednana v zahrani¢i, nikoliv tedy tuzemskymi spolecnostmi MEINL a
BILLA. Ja jsem se o Alianci dozveédél v mésici lednu roku 2001 od piedsedy piedstavenstva
spole¢nosti MEINL pana Adametze. Nasledné jsme o spolupréci informovali dopisem ze dne
31.1.2001 CTK (dano ke zvefejnén(? a téhoz dne jsme obeslali vSechny své dodavatele. Pote,
v pribéhu roku 2001 probéhla s dodavateli ve véci jednani (ty, ktefi se ndm ozvali a projevili
zajem, jsme telefonicky pozvali na dalSi jednani). Seznam dodavateld, s kterymi bylo
jednano, nemame k dispozici. Jednani byla bud’ ttistranna (MEINL, BILLA a dodavatel) nebo
dvoustranna (MEINL — dodavatel nebo BILLA - dodavatel). Jednani byla dobrovolnd, na
dodavatele nebyl ¢inén natlak. Mezi MEINL a BILLA bylo ve véci Aliance jednano pouze
jednou a to neformalné v mésici lednu 2001, z jednéni nebyl pofizovan zépis. Dtvodem
spoluprace MEINL a BILLA je snaha vytvorit protipol proti sile hypermarketi. V soucasné
ob¢ ma MEINL uzavienu smlouvu s priblizn¢ ...dodavateli. Podil spole¢nosti MEINL na
trhu CR ¢ini 4,5 % (zdroj AC Nielsen)* (spis str. 4). i _
K predanym podkladim poskytl zastupce spole¢nosti MEINL do protokolu Utradu nasledujici
vysvétleni, cit: ,,VSeobecné obchodni podminky nejsou zpracovany a ani zpracovany nebyly
(s kazdym dodavatelem jsou dohodnuty individualn¢). Kondice je pojem totozny jako
obchodni podminky (zahrnuje splatnost, slevy, bonusy, marketingové aktivity). K ukonceni
spoluprace s dodavateli v diasledku neakceptovani Aliance nedoSlo v Zadném Bfl’padé.

Duvody k ukonéeni spoluprace jsou zejména — nizky obrat ......... ,Spatné obchodni
podminky v zavislosti na vystupnich cenach u konkurence na trhu. Alianéni bonus — uplatiuje
se v pfipade, kdy se napf. dodavatelim........................... Alian¢ni bonus se stanovuje
individudIng. Tento bonus je zGétovan ..........ccccceeeveinininnnn. - frekvence zG¢tovani neni
ni¢im stanovena. (spis str. 75.

Pti Setfeni ve spolecnosti MEINL bylﬁl dale prevzaty kopie nékterych Ramcovych smluv
s dodavateli zboZi vcetné jejich dodatkd, zapisy z obchodnich jednani s dodavateli véetné
korespondence (pisemné, e-mailové a faxové), karty zékazniki s uvedenim prehledu bonust
(\t/)éqtpé alian¢niho bonusu) a byly vyzadany kopie faktur MEINLu vybranym dodavatelam
zboZi.

Urad konstatud'e, Ze v nekterych prevzatych Ramcovych smlouvach se vyskytuje v
obchodnich podminkéch ujednani oznacené jako ,,alian¢ni bonus®, napt:

e Ramcova smlouva uzaviena mezi spolecnostmi MEINL a ...... (spis str. 78?, kde se
v ¢lanku ...... uvadi, cit: ........... K Ramcové smlouv¢ ...... uzaviene mezi spole¢nostmi
MEINL @ ....(SPIS S 87, tu ittt e et e e e e e et e e e e e e ene e

e Vramcové smlouvé ze dne ........... [P uzaviené mezi spolecnostmi MEINL a
................................. (spis str. 87?,]6 uzavieny dodatek................coooeiiiininn

e Ramcova smlouva uzaviena mezi spole¢nostmi MEINL a ...... , kde se v ¢l. ...(spis str.
IS T UV To TR o | P

Déle byly Uradem zajisteény dikazy vztahujici se ke spolupraci spole¢nosti BILLA a MEINL

- zapisy z obchodnich jednani a korespondence tykajici se nakupnich cen zboZi a bonust,

Efl’padné dorovnani rozdilu mezi nakupnimi podminkami BILLY a MEINLu formou

ompenzace — viz dale.



BILLA
Setieni ve spolec¢nosti BILLA dle § 21 odst. 4 zakona se uskute¢nilo dvakrat: .
Prvni probehlo dne 16.4.2002. Pritomna jednatelka sEoIeé,nosti BILLA poskytla Ufadu do
protokolu nasledujici vysvétleni, cit.: ,,K poZadavku Uiadu na piedlozeni seznamu
spole¢nosti, se kterymi byl sjednan alian¢ni bonus, zastupce spoleénosti BILLA uvadi, Ze
BILLA nem4 sjednanou obchodni podminku pod nazvem alianéni bonus*(spis str. 535).
K tomu Urad uvadi, Ze pti vySe uvedeném Setreni Ufadu byly prevzaty nékteré Obchodni
podminky uzaviené mezi spole¢nosti BILLA a dodavateli zbozi v r. 2000, 2001 a 2002, z
nichz dvé smlouvy bonus oznaceny jako ,,alian¢ni obsahuji. Jedna se o:
B (spis str. 1178 a néasl.).
e (spis str. 1218 a nasl.).

Dne 16.7.2002 proved! Utad dle § 21 odst. 4 zakona ve spolegnosti BILLA druhé Setienti, pi
kterém byla zajiSténa rada dikazh tykajicich se obsahu kooperace obou spolecnosti pri
nakupu zboZi (viz nize).

Déale Utad provedl Setieni dle § 21 odst. 4 zakona u dodavatelt dodavajicich zbozi do
obchodnich siti obou G¢astnika fizeni, a to u:

spole¢nosti PENAM spol. s r.q. (dale jen ,,PENAM®), SOFTY, s.r.0. (dale jen ,,Softy*), Jan
Xe(x:r(r:ngli\zl FACKELMANN CR, spol. sr.0. (dale jen ,,FACKELMANN®), CANTO a

Listinné ditkazy zajisténé p¥i setieni Uradu u Geastniki Fizeni a dodavateli, dokladajici
koordinovani a slad’ovani nakupnich cen a kondic (bonusa apod.) mezi Uéastniky Fizeni

e Z Setfeni u spole¢nosti MEINL.:

1 obchodni tajemstvi (spis str. 310).
20 i, obchodni tajemstvi (spis str. 312).
K . obchodni tajemstvi (spis str. 315).
4, dtto (spis str. 326).

5 iiinn. dtto gspis str. 3453.

6. ..ooo.... dtto (spis str. 343).

T i, (spis str. 343.

8. .. (spis str. 317). (spis str. 316).

9. i (spis str. 305).

10. .. - spis str. 379, 443, 451).

e Z Setieni ve spoleénosti BILLA:

11, ..obchodni tajemstvi. _
Jde o souhrnnou bilanci vysledku jednani s dodavateli BILLY a MEINLu

Obsah jednotlivych tabulek:

........................................ obchodni tajemstvi

12, i, spis str. 3490 a nasl.).

13, SPis Str. 3515)......iiiiii

14, Str. spisu 3564) .......oviiiiii

15 .(SPiS Str. 3568) ........iiiiiii i,
...................... SPIS Str. 3566 -3567), ....vvviriiiiiiieie e

16 oo, spis str. 3581

17 spis str. 3583).

18, spis str. 3578). )
19, spis str. 3509 anasl.). ..............................(SPiS Str. 3439 — 3484).
20, i, spis str. 3485).

e ZSetreni od dodavatela

Softy

21, (spis str. 1908).



22 éspis str. 1930;.

23 spis str. 1937).
ACCOM

24 o gspis str. 2496;.
25, Spis str. 2569).

Jan Varmuza

26. i (SPISStr. 2224). ..o
FACKELMANN

27, i (spis str. 2368 a nasl).

28. .iiiiiiiiiiiiiaa... - SpIS Str, 2380).

Pri Setfeni Utadu dne 27.5.2001 poskytla ing. Bracikova (jednatelka a teditelka spole¢nosti)
Uradu do protokolu (spis str. 2316-2318) vysvétleni k prevzatym podkladim a ke zvySenému
........... bonusu v obchodnich podminkach se spol. BILLA pro rok 2002 o ...%. Uvedla, cit.:
»Je to na zaklade ustnihofjednani, na které nas pozvala firma BILLA a MEINL. Jednani bylo
asi v poloviné r. 2001 u firmy MEINL, tam chtéli, aby obé firmy — BILLA a MEINL mgly
shodné nékupni ceny z nasi strany, ndm se to nelibilo. Na toto jednani jsem méla piipraveny
piehled cen zalistovaného zboZi u spole¢nosti BILLA a MEINL. Se zastupci firmy BILLA a

MEINL jsme se dohodli, Ze ......................(sSpis str. 2317-2318).
Dne 25.9.2002 Utad obdrzel pisemny pfipis jednatelky FACKELMANN, jimZ sama
uptesiuje své vyjadreni do protokolu Uradu (viz vysSe). Uvadi, cit.: ,,Ke zvyseni ...... bonusu

doSlo vreakci na poskytnuti vétSiho prostoru pro vyrobky naSi firmy na prodejnach firmy
BILLA. Co se mnou uvedeného pozadavku na sjednoceni nakupnich cen obou firem od naSi
spolecnosti tyce, dodavam, ze tento bod byl pfi jednani projednavan pouze okrajove vedle
sortimentnich otazek a problematiky s tim souvisejici. Nejednalo se o sjednoceni cen ve
smyslu jejich naprosté identity, ale pouze o sjednoceni zakladni cenikové ceny, pricemz
kondice obou firem zustaly rozdilné, potud jsem se vyjadiila ne zcela piesné. Ceny obou
firem byly a jsou nadale rozdilné, protoZze jsem pii jednani k otdzce pribliZzeni pristoupila
z hlediska rozdilné sily obou firem skepticky a o tomto bodu jiZz nadale nebylo nikdy jednano*
(Spis str. 8426).

Urad vyzadal od spolecnosti MEINL seznam vSech dodavateli s vyznacenim téch, s nimiz byl
sjednan alian¢ni bonus pro r. 2001 a 2002 (véetné jeho vyse) - spis str. 4549. MEINL dolozil
prehled celkem .... dodavatelt, s nimiz bylo vedeno spole¢né jednani za ucasti BILLY (prvni
jednani se uskutec¢nilo 26.2.2001). K poc¢tu dodavatela, s nimiz byl sjednan alian¢ni bonus,
zaslal zakaznické karty (celkem ......karet dodavatelt) obsahujici prehled viech kondic a slev
dodavatele. Vzhledem k tomu, Ze Uiad Ijii pii Setieni v sidle spole¢nosti MEINL prevzal
kopie zakaznickych karet, které v poslednim sloupci prvni tabulky obsahovaly bonus
oznaceny jako alian¢ni, porovnal t¥t0 noveé zaslane zakaznicke karty s kartami shodnych
zakazniku prevzatymi pti Setteni. Bylo moZno porovnat 54 zakaznickych karet; z tohoto poctu
zastalo oznaceni alianéni bonus v poslednim sloupci tabulky u karet zaslanych MEINLem
zachovano pouze u 9 dodavateld, u zbyvajicich 44 dodavateli je uvedeny aliancni bonus
prejmengvan na ,,....“ (u 1 dodavatele na ,,....“); procentni vyse bonusu je beze zmény.
Z toho Urad uzavira, Ze spolecnost MEINL vySe tzv. alian¢énich bonust zachovala, ale
vytiskla nové zakaznické karty s jeho jinym oznacenim.

Ze zaslanych zakaznickych karet vyplyva, Ze bonus charakteru za ,alianci* ...... pod
oznac¢enim alian¢nil...... (v jednom pripadé¢ jako ..... % ma uzavieno celkem .... dodavateli,
ztoho vr. 2001 celkem ... dodavateld, vr. 2002 celkem .... dodavateli. Zminéné bonusy
(pod oznacenim alian¢ni/..../....) se v r. 2000 u dodavateld MEINLu vibec nevyskytuji, jde o
nov¢ zavedeny bonus z obratu dosazeneho dodavatelem od r. 2001.

U BILLY (dakaz ¢. 11 + Obchodni podminky ke 4 dodavatelam) méa alian¢ni bonus celkem
..... dodavatelu; z toho v r. 2001 celkem ..... dodavatelu, pro r. 2002 celkem .... dodavatelq.



Urad ovetil dle Obchodnich podminek uzavienych mezi BILLOU a dodavateli, jejichz kopie
ma k dispozici (.......... ). ze vySe aliancniho bonusu_jednotlivych dodavatelu uvedena v
piehledu zajisténém u BILLY (dikaz ¢. 11) se shoduje s procentem zvyseni ....... bonusu
téchto dodavatelu v jejich obchodnich podminkach (.................. — dukaz ¢.16). Z toho Uiad
uzavir, Ze jde tedy o bilanci skutec¢né dosazenych vysledki .

ZAvér:

Listinné dikazy prokazuji, Ze BILLA dobie znala termin alian¢éni bonus, také ho ve svych
internich dokumentech, bilancich a piehledech o zékaznicich i komunikaci pouZivala
(pracovnici firmy s nim b&zné pracuji a bézné jej pouzivaji ve své korespondenci). Také
jednatelka BILLY byla v ramci Korespondence informovana o adé piipadd, v nichz se tento
alian¢ni bonus vyslovné zminoval a ieSil.

Dikazy rovnéz prokazuji, ze se jednalo o bonus pozadovany po dodavatelich na zaklade
spoluprace mezi BILLOU a MEINLem pi#i koordinovaném vyjednavani o nakupnich
podminkach zboZi. Termin alianéni bonus BILLA v nékterych svych Obchodnich
podminkach s dodavateli vyslovné pouzila. U dalSich dodavatela byl tento bonus
............... (viz dukaz ¢. 16 — spis str. 3581) doplnén v Obchodnich podminkach jako

Jednatelka BILLY tedy neuvedla pri $etfeni Utadu provedeném dne 16.4.2002 pravdivé Gdaje
ohledn¢ sjednani alian¢niho bonusu (a seznam dodavatela s alian¢nim bonusem poZadovany
Uradem tak nebyl piedlozen).

Déle listinné dukazy prokazuji, Ze spolupradce mezi BILLOU a MEINLem pfi koordinovaném
vgjednévém’ 0 nakupnich podminkach se netykala jen rozsahu a optimalizace sortimentu,
obalu, kvality, zakaznicky atraktivniho zboZi, vyrobka s genovou manipulaci apod. (jak tvrdi
Ucastnici tizeni — viz dale), nybrZz tato jejich spoluprace zahrnovala také koordinaci a
slad’ovani jejich nakupnich cen zbozi, dalSich slev a bonusi, tedy souhrnné kondic spojenych
s dodavkami zboZi do prodejen obou Ucastnika fizeni. Listinné dukazy prokazuji, Ze si
Ucastnici fizeni mezi sebou vyménovali informace o svych nakupnich cenach a systému
bonusi a slev (hrazenych jim dodavateli), tyto si porovnavali a po dodavatelich poZadovali
vyrovnani svych dosavadnich financ¢nich podminek pro nakup zbozi na droven podminek
druhého dcastnika fizeni, jestlize je mél vyhodngjsi. Dikazem je zejména
...................................... (viz bod 12. shora). Porovnani pakupnich cen (véetné netto-
netto cen) a kondic prokazuje také komplexni bilance zajisténa Uradem ve spolec¢nosti BILLA
— viz dikaz pod bodem 11. shora. BILLA by stézi mohla zjistit, jakou souhrnnou vysi
........................ MEINL pozaduje docilit od svych dodavateli. Pozadavek jednotlivého
Ucastnika fizeni na vylepseni jeho ...... .........nemohl byt zjistén (s piesnosti na

korunu), aniZ by doslo k porovnani nakupnich cen a financnich podminek pro nakup zboZi
mezi obéma ucastniky fizeni.

Skute¢nost, Ze oba Ucastnici tizeni na zaklade srovnani svych nakupnich cen a dalSich kondic
s nakupem zboZi spojenych pozadovali na dodavatelich dalsi platbu, tzv. alianéni bonus,
jakoz ‘i kompenzace na vyrovnani jejich rozdilnych podminek (které byly nasledné
dodavatelim uctovany, napt. jako Ghrada marketingové podpory, provadéni reklamnich akci
apod.), prokazuje, Ze v ramci spoluprace pti nakupu zbozi se dohodli koordinovat a slad’ovat
své nakupni ceny zboZi a kondice snakupem zboZi spojené s cilem dosahnout zlepSeni
konkurenceschopnosti svého zboZi, a tim udrZeni/zlepSeni své pozice na trhu.

Rada dodavateli jiz pied uzavienim spoluprace BILLA x MEINL pii nakupu zboZi dodavala
do siti prodejen obou Ucastnika fizeni (spolecni dodavatelé) a v ramci obchodnich podminek
hradila kazdéemu Ucastnikovi ftizeni stanovené % z dosaZzeného obratu (vcetné
Y0 ieiie e e ennn). UFAd UVAdE, Ze pokud by se v dasledku avizované
spoluprace Gcastnika tizeni rozSitil dodavateli sortiment u nékterého z nich, doslo by i ke
zvyseni obratu dodavatele v siti, a tim i podilu stavajiciho % bonusu, pfip. ............bonusu.
Na zakladé dohody o spolupraci mezi BILLOU a MEINLem byl od dodavateli obéma
Ucastniky fizeni pozadovan dalSi procentni bonus z obratu (tzv. alian¢ni).

Vzajemnou koordinaci nadkupnich cen prokazuje téz listinny dikaz pod bodem 15.,



Shora uvedené dikazy rovnéz vypovidaji o tom, Ze dodavatelé sami dobrovolné nenabizeli
BILLE informace o tom, jaké nakupni podminky (ceny, bonusy, ostatni kondice) maji vaci
MEINLu a naopak.

Z listinnych dakazu vyplyva, Ze prijeti pozadovanych nakupnich podminek (zkoordinovanych
mezi Ucastniky fizeni) dodavateli bylo v konkrétnich dpfipadech podminovano omezenim
dodavek zboZi, resp. jejich obnovenim (viz dtkaz pod bodem 6. —......................dale
dikaz pod bodem 15. -.. ... ).

Shromazdéne listinné diikazy tak prokazuji, Ze dohoda Ucastnikii fizeni tykajici se nakupnich
cen a kondic byla jimi vaci dodavatelim také uplatiovana.

Na doplnéni Ufad uvadi, Ze komunikace mezi G¢astniky fizeni a jejich dodavateli ukazuje
také na nerovné postaveni smluvnich stran ve vertikale, a ur¢itou miru zavislosti dodavatelt
na téchto odbératelich (obchodnich fetézcich), viz napt. korespondence MEINLu adresovana
dodavateli......... ,dukaz ¢.6.a7.

Vypovédi svédki

Svédek Kolaéek (spoleénost HARIBO CZ s.r.o. — dale jen ,,HARIBO*)
K dotazu Ufadu, zda je mu zndmo, Ze od r. 2001 (ptip. v prabéhu roku 2001? zacaly
spole¢nosti BILLA a MEINL spolupracovat pii nakupu zboZzi, svédek Kolacek uvedl, Ze cit.:
»Ne, avsak slyseli jsme, Ze v Rakousku koncern, REWE koupil n¢ktere casti sit¢ MEINL a
z toho jsme odvozovali, Ze toto nastane také v CR, a proto jsme s tim pocitali, ani nas to
nepiekvapilo. Nevidime v tom Zadnou zménu nasi situace jako dodavatele, protoZe s obéma
firmami spolupracujeme jako mezinarodni koncern (nase skupina dodava do obou siti i
v jinych statech)* (spis str. 1789). K dotazu Utadu, zda byli pozvani na spole¢né jednani
zastupct BILLY a MEINLu s dodavateli zbozi, svédek uvedl, cit.: ,,Ano, jednou. Jednani byli
pritomni zastupci obou spole¢nosti, bylo to u firmy BILLA. Piesné si nevzpominam, de se
Jednani uskutecnilo, urcité to bylo v priabéhu 1. pololeti ¢i prvniho ¢tvrtleti r. 2001.“ Uvedl, Ze
v té dobé tusili, Ze to, co se stalo v zahranici (odErodej sit¢ MEINL), se stane i v CR a dale,
cit.: ,,Na tomto jednani jsme se branili vzhledem k ptitomnosti zastupct obou obchodnich siti
hovoftit o obchodnich podminkach.” K dotazu Utadu, zda znali zastupci BILLY a MEINLu
(pti spolecném jednani) jejich obchodni podminky, pripadné nakupni ceny, za které dodavaji
0 kazde site, svédek uvedl, cit.: ,,Domnivam se, Ze neznali, je mozné, Ze néco znali, ale
nefikali mi napft. tady jsme si prohodili smlouvy.” K davodu jednani uvedl: , Zpocatku jsme
ani nevedéli, Ze u jednani budou pritomni zastupci obou siti, az pti predstavovani jsme zjistili,
Ze je tam také zastupce firmy MEINL. Necekali jsme to, ponékud nam to vyrazilo dech. Vim,
Ze Jsem argumentoval, Ze nechci mluvit o kondicich, protoZe ty jsou ozna¢ovany jako piisné
tajné. Nevzpominam si, kdo tam byl za spole¢nost MEINL, byl to urcité ¢esky zastupce —
muz, ale nebyli jsme s nim v pravidelnych kontaktech. Nevzpomindm si, Ze by nam byl
sdélen davod jejich spole¢né Gcasti na jednani, zastupce spolecnosti MEINL byl na jednani
nezucastnény, byl pouze piitomen. Hlavni projedndvanou véci ba/ly roblém
s naskladiovanim a dodavanim zbozi do prodejen sit¢ BILLA® (spis str. 1790). Dale svéde
uvedl, cit.: ,nabyli jsme dojmu, ze dojde ke svatbé.” ,,Podle informaci ze zahranici, kde
v riznych odbornych c¢asopisech i u nés bﬁlo uverejnéno, Zze REWE koupila ¢ast sité
v Rakousku, jsme nabyli dojmu pote, co byl pfitomen zastupce/pracovnik spolecnosti
MEINL, Ze Je to uz aktualni i vnasi republice, tzn.,, Ze se bude jednat o n¢jaké
propojeni/svatbu.“

Svédek Kaninsky (spole¢nost Semena Veleliby )

K dotazu Ufadu, zda obdrzela jejich spole¢nost spoleé¢ny dopis BILLY a MEINL ze dne
31.1.2001 ve véci jejich spoluprace, svédek odpovédél, 7ze ano. K dotazu Uradu, zda je
dodavateli znamo, ze od r. 2001 (piip. v prabéhu roku 2001) zacaly spolecnosti BILLA a
MEINL spolupracovat pti ndkupu zboZi, svédek Kaninsky uvedl, Ze cit.: ,,Ano, v prabéhu
r.2001 ano. Informaci mam urcité z uvedeného dopisu ¢i oznameni* (spis str. 2096).
K dotazu Utradu uvedl, Ze byli pozvani na spole¢né jednani BILLY a MEINLu. Ucastnil se ho
osobné¢. Dale uvedl, Ze podle n¢j mélo jit o vyhodnoceni podminek spoluprace. Svédek dale
k dotazu Uradu, z ¢eho nabyl tento poznatek, uvedl, cit.: ,,Bylo tam konstatovano, jak to
s jednotlivym Fetézcem funguje, jak jsou ceniky postaveny, jaky sortiment se dodava.”
K dotazu Utradu, zda se jednalo o slevach a bonusech ke kazdému z nich, svédek uvedl, cit.:
»Konstatovalo se, Ze naSe spoleénost dodava kazdému z nich za zékladni cenu minus
urcitou vysi slevy*. Dale svédek uvedl, Ze predmétem jednani bylo vyhodnoceni ceniku a



sortimentu. K dotazu Ufadu, zda na jednani padla konkrétni nabidka na néjakou Upravu
obchodnich podminek, sveédek sdélil, cit.: ,,... Ze konkrétni nabidka ne, ale o procentech se
mluvilo.”“ K dotazu Uradu, co se délo poté, svédek uvedl, cit.: ,,Pak prisel e-mail ze spol.
MEINL, ktery jsem jiz predloZil, oznaceny jako ..................snavrhem na ...... (obchodni
tajemstvi)........ K dotazu Uradu, zda byla o takovém bonusu zminka na popsaném
trojstranném jednani svédek, uvedl: ,,O bonusu te¢ byla, ale zda se piesné takto jmenoval, si
nevzpominam. Pokud jde o vysi, myslim si, Ze ty ...% tam padly, ale na co se bude vztahovat,
nebo podrobnosti, ne.” K dotazu Uradu, zda mu bylo n¢jak jinak objasnéno, k ¢emu mé tento
bonus slouzit, svédek uvedl, Ze: ,,Myslim, Ze ne.*

Svédek Seda éspoleénost Softy)
K dotazu Utadu, zda byl pozvan dopisem ze dne 31.1.2001 na jednani za spole¢né Ucasti
BILLY a MEINLu, svédek odpovedél, Ze ano, jednani probehlo na centréle v BILLE v ¢ervnu
2001 (spis str. 2577). K dotazu Ufadu, z jakého davodu se jednani zG¢astnili pracovnici
BILLY a MEINLu spole¢ng, svédek uvedl, cit.. ,,Bylo nam sdéleno, Ze je to z diivodu toho, Ze
ob¢ spolecnosti patii do skupiny REWE, Ze je tieba sladit obchodni podminky pro nakup
zboZi pro BILLU i MEINLa a nam jako dodavateli to prinese efekt v tom, Ze se nam rozsiti
Brodej naSeho zbozi. V pripadé, ze bychom nepristoupili na sjednoceni podminek, prestali
ychom dodavat do obou siti. Bylo nam feceno, Ze v piipad¢, Ze bychom nesouhlasili
s navrzenym alianénim bonusem, c?/Ia by ndm vypovézena nebo neobnovena smlouva se
spolecnostmi BILLA a MEINL. Pred timto jednanim nam p. Vaclavek (nakupci BILLY) fekl,
Ze si na IJednémi mame pripravit porovnani nakupnich cen spole¢nych vyrobku dodavanych
nasSi spolec¢nosti do MEINLu a BILLY*". Svédek dale k dotazu Utfadu, co bylo piedmétem
uvedeného jednani a jaké podklady ¢i informace k tomuto jednani vezl a piedloZil, uvedl, cit:
»Predmétem uvedeného jednani bylo porovnavani nakupnich cen BILLY a MEINL, BILLA a
MEINL porovnavali nakupni ceny a obchodni podminky, které mély spolec¢nosti BILLA a
MEINL pripraveny formou svych tabulek. Ve finale jednani jsme zjistili, ze obé spolecnosti
maji ndkupni podminky skoro stejné, ale piesto trvali zastupci spolecnosti BILLA i MEINL
na tom, abychom podepsali alian¢ni bonus formou dodatku ke smlouvam. K jednani jsem mél
nachystané porovnani nakupnich cen a obchodnich podminek sobéma spole¢nostmi. Na
ednani jsme nic nepiedkladali, BILLA a MEINL me¢li své podklady o obratu a sortimentu,
tery dodavame do obou spolecnosti.” K dotazu Uradu, jaké nakupni ¢i obchodni podminky
se porovnavaly, svédek uvedl, Ze se porovnavaly pfimo nakupni ceny, porovnaval se obratovy
bonus, skonto, tedy pfimo obchodni podminky, které méli sjednany s obéma spolecnostmi.
Zastupci spole¢nosti si porovnavali obchodni podminky p#imo pii jednani. K dotazu Utadu,
co znamend alian¢ni bonus a za co mél byt sjedndn, svédek odpoveédél, cit.:
....................... seereneneneneaenen.on BONUSY jsou fakturovany spolecnosti BILLA i MEINL
zvl&st™. K dotazu Ufadu, zda byla na uvedenem jednani nékterou ze siti (BILLA ¢i MEINL)
navrzena uprava obchodnich podminek, svédek uvedl, Ze ano, alian¢ni bonus pro spole¢nost
BILLA a MEINL. K dotazu Ufadu, zda ptistoupili na uvedeny navrh, svédek odpoveédél, Ze
ano. K dotazu Ufadu, zda v obchodnich podminkach po uvedeném jednani ke spole¢nosti
BILLA a MEINL nastala jesté jina zména, neZ vySe uvedeny alian¢ni bonus, svédek uvedl,
cit.: ,,Asi 1 — 2 mésice po jednani chtéla BILLA dorovnat finanéné podminky v porovnani
proti MEINLu. Dostali jsme e-mail z BILLY z obchodniho oddéleni od p. Véclavka, Ze
v ramci alianéniho bonusu nam BILLA chce dofakturovat ¢astku asi ............ K¢ za to, Ze
méli horsi obchodni podminky nez MEINL za obdobi roku 2001. Zda byla faktura vystavena
a castka zaplacena, to si presné nepamatuji, zjistil bych to ve sve kancelati v Gcetnictvi firmy.
K tomu déle uvadim, Ze sortiment zbozi, které jsme dodavali do BILLY i do MEINLu se
zacal zuZovat misto slibeného rozsiteni* (spis str. 2578).
K dotazu pravniho zastupce BILLY ke svédkovi, zda pii porovnavani obchodnich podminek
pii Gstnim jednani s obéma spolec¢nostmi projevil néjaky nesouhlas, svédek uvedl, Ze ano, $lo
0 ustni nesouhlas. K dotazu pravniho zastupce Gc¢astnika fizeni BILLA, zda svédek zaslal
oficiadlnim zpasobem nékteré ze spole¢nosti svij nesouhlas s porovnanim obchodnich
podminek, svédek uvedl, Ze ne. K dotazu pravniho zéstupce Uc¢astnika tizeni BILLA, zda
svédek podepsal alianéni bonus z obavy, Ze nebude jeho spolec¢nost moci do obou fetézca
dale dodavat, svédek uvedl, Ze ano (spis str. 2579).

gVé(cjlelf)' Ba)rtoé (spoleénost KAVOVINY Pardubice, a.s. — dale jen ,Kéavoviny
ardubice*

K dotazu Utadu, zda je svédkovi znamo, Ze od r. 2001 zacaly spolec¢nosti BILLA a MEINL
spolupracovat pfi sjednavani obchodnich podminek pro nakup zboZzi uvedl, cit.: ,Je mi
znamo, protoze jsme obchodni podminky pro rok 2001 sjednavali spolecné” (spis str. 2583).
K dotazu Uradu, kdy a kde se uskute¢nilo uvedené jednani, svédek uvedl, cit: ,, Kdy presné
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nevim, bylo to poc¢atkem roku 2001 ve spole¢nosti BILLA v jeji centréle.” Déle k dotazam
Uradu uvedl, Ze, cit.: ,,Predmétem uvedeného jednéni bylo stanoveni obchodnich podminek
pro rok 2001. Ja jsem pfivezl smlouvy sBILLOU a MEINLem, obraty s BILLOU a
MEINLem a ceny, za které jsme obchodovali. Nic jsem na jednani nepfedkladal.”“ K dotazu
Utadu, zda znali zastupci BILLY a MEINLu Ucastnici se uvedeneého jednani obchodni
podminky dodavatele tykajici se obou spolecnosti, piip. ceny zbozi, za jaké dodavaly do
téchto siti, svédek uvedl, Ze ano. K dotazu Utfadu na prabéh jednéni, svédek uvedl, cit.:
»Jednani bylo v podstaté o tom, abychom sjednotili podminky ohledné bonusa a ¢aste¢né o
sjednoceni i v oblasti cen jednotlivych vyrobkd; castecne proto, Ze sortimenty se u
jednotlivych retézca (BILLA a MEINL) lisily. Rekli jsme si vzajemné argumenty pro i proti,
domluvili jsme se na sBoIeénych podminkach. Na tomto jednani doSlo ke sjednoceni
obchodnich podminek v oblasti bonust, v oblasti cen u konkrétnich vyrobka jsme my davali
Boté na zéklad¢ tohoto jednani navrh cen jednotlivym nakup¢im.” Vystupem tohoto jednani
yla spole¢nd dohoda na vysi zpétného bonusu a dohoda jednotnych cen u jednotlivych
vyrobki. Tyto dohody byly ustni. K dotazu Utadu, co znamena, pojem zpétny bonus, svédek
uvedl, Ze je to v podstaté dodate¢na sleva z obratu. K dotazu Uradu, v jaké vysi ba/l zpétny
bonus sjednan a jak je ve smlouvach oznacen, svédek uvedl, ci:[‘.:
Dale sdélil, Ze, cit.: ,,Byla ndm navrzena Uprava v oblasti dodate¢né slevy u obou spole¢nosti
za rok 2001 a sjednoceni cen u obou fetézci. My jsme na toto reagovali navrhem cen
konkrétnich vyrobku, ktery z¢asti zohlednoval jejich poZzadavky. V piipadé poloZek, které se
nepiekryvaly, tam jsme nedélali Zadné zmeny cen.” K dotazu Utadu, v ¢em nastala zména
v jejich obchodnich podminkach po uvedeném jednani se spolec¢nosti BILLA a MEINL",
svédek uvedl, cit: ,,VySe zpétné slevy se zmenila u obou spole¢nosti a vySe faktura¢ni ceny u
nekterych vyrobku.” K dotazu Utadu, zda byl predmétem jednani za dcasti BILLY a MEINLu
tzv. alian¢ni bonus, svédek uvedl, cit.: ,,Alianéni bonus byl pfedmétem jednani, je to
otazka letakovych akci, mél slouZit k podpoie prodeje a byl ......................... “
K dotazu Utadu, co se rozumi pod pojmem ......... uvadim, Ze se jednd o ro¢ni obrat
realizovany v naSem sortimentu u kazdého retézce zvlast.“ K dotazu pravniho zastupce
ucastnika rizeni, zda doSlo na zmiiovaném jednani ke srovnani nakupnich podminek mezi
obéma spolec¢nostmi s jejich souhlasem, svédek uvedl, Ze ano. K dotazu pravniho zastupce
Ucastnika fizeni, zda se bonus%/ s rozdilnym ndzvem shoduji svou procentudlni vysi, svédek
uvedl, cit.: ,,Jmenuji se jinak, shoduji se pouze v procentudlni vysi* (spis str. 2585).

Svédek Stétka (spole¢nost GURMAN KLUB, s.r.0. —dale jen ,,Gurman*)

K dotazu Utadu, zda je svédkovi znamo, Ze od r. 2001 zacaly spole¢nosti BILLA a MEINL
spolupracovat pri sjednavani obchodnich podminek pro ndkup zbozi, svédek uvedl: ,,Je mi to
znamo, protoze chtéli mit obchodni podminky jeden jako druhy stejne. Jak v procentech,
slevach, bonusech, tak v zalistovanych poplatcich. BILLA a MEINL chtéli mit stejné veSkeré
obchodni podminky. Vyplyva to automaticky ze smluv* (sgis str. 2668). K dotazu Uiadu, zda
byla na jednani nekterou ze siti navrZena uprava jejich obchodnich podminek a pokud ano,
v ¢em méla spocivat, svédek uvedl, cit.: ,,Méla se tykat s;l))oleénosti MEINL, spocivalo to ve
sjednoceni obchodnich podminek — procenta, splatnost, bonusy, zalistovaci poplatky. Byla
vyuzita vyhodnéjsi smlouva. S firmou BILLA se obchodni podminky neménily.” Dale uvedl,
cit.; ,,Ta zmeéna byla v tom, Ze se sjednotily obchodni podminky, a to ve slevach a bonusech.*
K dotazu Uiadu svédek uvedl, Ze piredmétem trojstranného jednani nebyl alianéni bonus (spis
str. 2669). K predmétu trojstranného jednani sdélil: ,,Pfedmétem jednani bylo sjednoceni
obchodnich podminek a spoluprace BILLA a MEINL, napi. kdyZ mel nékdo splatnost .....
dna a druhy .... dnt, tak to bylo .... dnd, byl jsem dotazén, zda s tim souhlasim a ja jsem fekl,
Ze s tim souhlasim.*

Svédek Stary (spoleénost Natura, a.s. — dale jen ,,Natura“)

Svédek uvedl, Ze byl pozvan na spole¢né jednani BILLY, MEINLu a Ze se jednani
uskutecnilo v tnoru nebo v dubnu 2001 na centréle spole¢nosti BILLA v Praze. Uvedl, cit.:
~Predmétem jednani byla Zadost o sjednoceni nakupnich cen pro ob¢ spole¢nosti.” K dotazu
Uradu, zda zastupci BILLY a MEINLu G¢astnici se uvedeného jednani znali jejich obchodni
podminky tykajici se obou spolecnosti, svédek uvedl, cit.: ,,Z prabéhu jednani vyplynulo, ze
tyto podminky vzajemné znaji. Po piichodu jsem byl informovan p. Szczypkou (pozn. Utadu:
jednatel BILLY) o urcité spolupraci v oblasti ndkupu spole¢nosti BILLA a MEINL a v té
souvislosti s Zadosti o sjednoceni nakupnich cen naSeho zbozi.* K dotazu Ufadu, v ¢em
nastala zména v jejich obchodnich podminkéch po uvedeném jednani se spolec¢nosti BILLA a
MEINL, svedek uvedl, cit.. .,V podstaté v tom, ze jsme Kk
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K dotazu Utadu, ktera ze spolec¢nosti méla pred sjednocenim vyhodnéjsi nékupni ceny,
sveédek uvedl, Ze................oeee. K dotazu Utadu, zda byl predmétem jednani za Ucasti
BILLY a MEINLu tzv. alian¢ni bonus, svédek uvedl, cit.: ,,Nevim o nicem.* K dotazu Utadu,
zda dopléaceli néco zPétné za rok 2001 na zakladé¢ dohodg 0 sjednoceni nakupnich cen, svédek
uvedl, Ze vSechny platby jsou uvedeny ve smlouvéach, které piedal. Nevi o tom, Ze by néco
zpétné doplaceli {spis str. 3589 — 3591).

K dotazu pravniho zastupce BILLA, zda jsou obchodni podminky fetézca stejného stupné do
znacné miry podobné a je mozneé pro jeden kterykoli fetézec se znacnou mirou piesnosti
odvodit obchodni podminky jineho, svédek uvedl, ze obchodni podminky fetézci Ize odvodit.
K dotazu pravniho zastupce BILLA, kdyby doSlo k detailnimu porovnavani obchodnich
podminek na tiistranném jednani, zda by se tim citil svédek poskozen, svédek uvedl, Ze ano.
K dotazu pravniho zastupce BILLA, zda po tomto jednani zastaly u obou spole¢nosti
netto/netto ceny rozdilné, svédek uvedl, ze ano. K dalSsimu dotazu, co bylo predmétem
tristranného jednani mimo sjednoceni cen, svédek uvedl, ze to byly vSeobecne otazky
rozsireni sortimentu, obecné dalsi spoluprace (spis str. 3591).

K dotazu pravniho zastupce MEINL, cit.: ,,Pokud se tady hovoii o obchodnich podminkach,
mate pocit, Ze tento pojem se da ztotoznit s pojmem nakupni podminky?* Svédek odpovedél,
Ze ano (spis str. 3591).

Svédek Hucka (spole¢nost SPAK - VSD)

K dotazu Ufadu, zda byl pozvan na jednani za spole¢né Ucasti zastupct/pracovniki obou siti
(BILLA a MEINL), uvedl, cit.. ,Byl jsem tam ja.“ Dale uvedl, Ze to bylo na centrale
spole¢nosti BILLA, 30.5.2001. K predmétu jednani uvedl, Ze to byla mozna spoluprace obou
spole¢nosti tak, jak vyplyva z informa¢niho dopisu. Byli informovani o zaméru moznych
krokt obou spole¢nosti pri vyméng informaci v rdmci maloobchodniho prostiedi v CR. Bylo
jim vysvétleno, Ze by se mohlo jednat o vymeény zkuSenosti pii zalistovani poloZek, o
podobné forme letdkovych akci, o podobném postupu pii vybéru vyrobkia pod privatni
znac¢kou. K dotazu Uradu, zda jim k()ﬁ/la na uvedeném jednani n¢kterou ze siti navrZena Uprava

obchodnich podminek, svédek uvedl, Ze, cit.: ,,Byla navrZena Uprava......... (spis str.3646).
3K(S(L:ig;azu 0= Lo PP sveédek uvedl........................(spis str.
K dotazu Utadu...... ceesVEdEK UVEALL ..o

K dotazu Erévnl'ho zé's'tijb'c'e' BILLY, pro¢ nazyva sjednany bonus alian¢ni, kdyZ ve smlouve
BILLY tak uveden neni, svédek uvedl, Cit: ,,..........ccooeiiiii i (SpIS St 3647).

Svédkyné Musilova (spole¢nost Budéjovicky Budvar, narodni podnik — déle jen
,,Budéjovicky Budvar*)

Sveédkyné uvedla, Ze byla piitomna spoleénému jednani BILLY a MEINLu, uskute¢nilo se
v sidle spole¢nosti BILLA dne 7.5.2001 (spis str. 3707). K dotazu Ufadu, z jakeho davodu se
jednani ucastnili BILLA a MEINL spole¢ng, svédkyné uvedla, cit.: ,,Bylo nam sdéleno, Ze
vytvorili alianci BILLA a MEINL a Ze se budeme bavit o obchodnich podminkach obou
spole¢nosti, spiSe spole¢nosti MEINL.* K dotazu Ufadu co bylo predmétem uvedeného
jednani, jaké podklady ¢i informace svédkyné k tomuto jednani vezla a jaké piedloZila,
svédkyne uvedla, cit.: ,,Pan Patek byl piekvapen, Ze ........... a ptal se, z jakého divodu to je.
Ing. ~ Novak (pozn. Utadu: pracovnik Budgjovického  Budvaru)  odpovédel,
74 SRR U \V/-To | F- WL nad'ednanl' nic nevezli. K dotazu Ufadu, zda
znali zastupci BILLY a MEINLu Ucastnici se uvedeného jednani jejich obchodni podminky
tykajici se obou spole¢nosti, pifip. ceny zboZi, za jaké dodavali do téchto siti, svédkyné
uvedla, cit: ,,Ing. Novak upozorioval, Ze spole¢nost BILLA mMa ................coeeviee :
nepamatuji si piesné, zda jsme tam predkladali obchodni podminky obou spole¢nosti nebo
zda oba zastupci informace znali piedem, myslim, Ze je znali predem. Ing. Novak se ptal, co

nam piinese, kdyz................,........" Né&ktery ze zastupcu spolecnosti BILLA a MEINL
fekl, Zze ............... K dotazu Ufadu, zda jim byla na uvedeném jednani nékterou ze siti
navrzena Uprava obchodnich podmingk, svédkyné uvedla: ,Ano, byla nam
navrzena........ ......" Kdotazu Ufadu, v ¢em nastala zména v jejich obchodnich

podminkach po uvedeném jednani se spolecnosti BILLA a MEINL, svédkyné uvedla,
Z€..........ceeuveennny byli pozvani na jednani do sidla spole¢nosti MEINL, které se konalo
14.5.2001 za pritomnosti p. Patka za MEINL, ing. Novéka a svédkyné. Piredmétem jednani
bylo ..........ccceiiiiiien.. ... Z TONOTO jednani byl sepsan zapis, ktery predala v Gvodu
Uradu. Zavérem bylo, Ze spoleénosti BILLA a MEINL............ccoooiiiiiiiiiinnn,
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K alianénimu bonusu, k ¢emu mél slouzit a od ¢eho se odvijel, svédkyné uvedla, Ze:
~Alianéni bonus byl predmétem jednani za Gcasti BILLY a MEINLu. Bonus byl za
..................... K é¢emu mél slouzit nevim, ziejmé k .....................” Kdotazu Ufadu,
zda néco zpétné doplaceli za rok 2001 na zakladé dohody o zméné obchodnich podminek,
sveédkyné uvedla, ze, cit.. _,Ne, nic zpétné jsme nedoplaceli.
...................................... K dotazu Uradu, cit: ,,Ve vami vypIn¢né tabulce, kterd byla
piilohou VaSeho poskytnuti informaci ze dne 28.6.2002 jsou uvedeny pro rok
.............................. Uvedte, na zéklad¢ ¢eho doSlo ke ..................." svédkyn¢
uvedla: ,,Doslo k tomu na zakladé jednani ve spolec¢nosti MEINL dne 14.5.2001.“ K dotazu
Uradu, zda poskytli na zminéném jednani s MEINLem dne 14.5.2001 Gdaje o cenach, za néz
BILLA nakupuje jejich zboZi, svédkyn¢ uvedla, Ze ne. Svédkyn¢ dale uvedla, Ze jednani o
obchodnich podminkéach pro dodéavky spol. BILLA na rok 2002 se MEINL nezU¢astnil.
S MEINLem se jednani pro rok 2002 neuskutecnilo, takze plati ..................... K tomu pro¢
nesjednali ........................ svédkyné uvedla, cit.: ,,Nevim, myslim, Ze ziejm¢ Ing. Novak,
ktery sjednaval obchodni Ipodml'nky, nechtél prijit o zakaznika, obaval se, Ze spol. MEINL by
s nami mohla ukongit spolupraci.”

Nasledné poloZil pravni zastupce G€astnika Fizeni BILLA svédkyni tyto dotazy:
K dotazu, zda bylo piredmétem trojstranného jednani obecné porovnani obchodnich podminek
BILLA, MEINL, svédkyné uvedla, cit.; ,,Da se Fici, Ze ano. Myslim, Ze to bylo cilem tohoto
jednani.” K dalSimu dotazu, zda vyjadiovali na tomto jednani néjakym zpusobem nesouhlas
s prabéhem jednani a s porovnavanim obchodnich podminek,” svédkyné uvedla, cit: ,Jak
jsem jiz vySe uvedla, ing. Novak piipominal, Ze spol. BILLA ma v obchodnich podminkach
ujednani............................” Kdotazu, zda se nejednalo spiSe o alianci spol. MEINL
s dodavatelem, nez o alianci BILLA a MEINL, svédkyné uvedla, cit: ,,Ne, tato otdzka mi
nedava smysl, o jakou alianci by mélo jit.* K dotazu, odkud méa svédkyné¢ informace o tom, Ze
doslo k alianci mezi spol. BILLA a MEINL, svédkyné odpoveédéla, cit.: ,,Bylo ndm to feceno
na spolecném tristranném jednani“ (viz spis str. 3709?. Na otazku, kdo vyslovil slovo
LAliance”, svédkyné uvedla, cit.: ,Nevim. Nevidim velky rozdil mezi slovem aliance a
spoluprace.” K dotazu pravniho zastupce, zda jim nékdy naznacila spole¢nost MEINL, Ze by
s nimi ukongila spolupréaci v pfiBadé, Ze by nesouhlasili se zménou obchodnich podminek,
svédkyné uvedla, cit.: ,,Mn¢ osobné nenaznacila a myslim, Ze ani ing. Novakovi.* K dotazu,
zda maji bonusy sjednané v jejich smlouvach se spol. BILLA i MEINL stejné nazvy,
sveédkyné uvedla, cit.: ,,................. “ K dotazu, zda jsou bonusy co do obsahu a vyse stejné
u obou spolecnosti BILLA i MEINL, svédkyné uvedla, cit: ,,Neumim se vyjadtit, zda jsou
bonusy ve smlouvach obou spole¢nosti stejné co do obsahu, protoZe nevim, za co Jsou
Boskytovény. Na tuto otazku by mél odpoveédét ing. Novak. Procentuelni vyse
ONUSU..........eevvvveeven..... Na posledni dotaz cit.: ,Pred 14.5.2001 se obchodni
g(;(iig;l'nky BILLA a MEINL li8ily vyrazne?“, svédkyné uvedla, cit.:................... “ (spis str.

Hodnoceni vypovédi svédki

Svédkove potvrdili, Ze po rozeslani vyrozuméni dodavateli (viz spolecny dopis BILLY a
spol. MEINL z31.10.2001) o koordinovanem vyjednavani o nakupnich podminkach,
probihala postupné trojstrannd jednani s dodavateli zboZi (Pozn. Ufadu: prvni jednani dle
podkladii Uradu probehlo 26.2.2001 — viz prehled spis str. 3380 — 3392). Téchto jednani se
Ucastnili zastupci/pracovnici spolecnosti BILLA a MEINL a konkrétni dodavatel. K davodu
Ucasti zastupcu obou Uc¢astniku fizeni pii téchto jednanich svédkové uvadéli, Ze méli dojem,
Ze dojde k propojeni obou spole¢nosti, bylo jim sdéleno, Ze doslo k vytvoieni aliance BILLA
a MEINL, Ze je tieba sladit obchodni podminky pro nakup zbozi do obou siti v bonusech,
v cenach a také, Ze predmétem bude jednani o obchodnich podminkach obou spole¢nosti
(resp. spiSe spolec¢nosti MEINL).

Z vypovedi sveédka vyplynulo, Ze predmétem trojstrannych jednani byly mj. nakupni cen
zbozi a kondice - bonusy, slevy (nikoli jen optimalizace sortimentu, obaly, kvalita zboZi,
geneticky manipulované potraviny..., jak Gcastnici fizeni dale uvédéli?]. Dale svédkové
Eotvr_dlll_, Ze Ucastnikam fizeni nepredavali informace, resp. prehledy svych nakupnich cen a

ondic, jaké k nim maji sjednany (nékteti poukazgvali na povinnost mlcenlivosti — svédek
Kolacek, sveédkyn¢ Musilova, viz tez............. .). Ucastnici fizeni jiz u téchto trojstrannych
jednani znali (méli ptipraveny) pfehle%y podminek — nakupni ceny, bonusy apod., za jake
dodavatel dodaval zbozi do maloobchodni sité¢ BILLA i maloobchodni sit¢ MEINL, p#imo u
téchto jednani si je porovnavali.
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Ze sveédeckych vypovedi téZ vyplynulo, Ze predmétem jednani byl poZadavek BILLY a
MEINL na sjednoceni podminek ohledné bonusu a z¢asti i sjednoceni v oblasti ndkupnich cen
konkrétniho zboZi a rovnéZz poZzadavek Uc¢astnika fizeni na dalSi bonus (tzv. alian¢ni),
vztahujici se k obratu dosazenému Ucastniky fizeni — viz napt. vypoveéd’ svédka Hucky — ktery
tento bonus oznacuje jako alian¢éni proto, Zze u MEINLu .....................a U BILLY

Urad konstatuje, Ze svédkové nedostali jednozna¢nou informaci, za co je alianéni bonus
POZAdoVan; VIZ NaPT. SVEUEK ... e e e e e e
Sveédkové dale potvrdili, Ze na zaklad¢ téchto jednani doSlo ke zmeéné jejich obchodnich
podminek platnych pro dodavky zboZi, kdy nasledn¢ Gcastnici tizeni zaslali dodavatelim
upravene navrhy obchodnich podminek - zejména o nové zavedeny bonus, ktery mél platit
zpétné na cely rok a take piipadné pozadovali po nékterych dodavatelich zpétné uhrazeni
kompenzace zjisténych rozdilu ve financnich podminkach pro dodavky zbozi ....... Zména

obchodnich podminek se tykala jejich sbliZzeni u obou G¢astniku tizeni (napft. svédek .......... )
a pozadovani novych bonusi.

Dale nektetri svédkové (Seda, Musilovd) uvedli, Ze se zmenou obchodnich podminek
30[éhla5|ll z obavy, Ze jejich spole¢nost nebude moci v pripadé nesouhlasu do obou fetézcu
odavat.

Utad ovetil, Ze napi. u spolecnosti Gurman doslo v roce ..............cceeeeeeeeene, spis str. 2684,
dodatek spis str. 2727.

Semena Veleliby ................................(spis str. 2142 a nasl., str. 2102 a nasl.). Obdobné
ostatni svédkove maji zménuv ......... .... e ; Natura ﬁs is str. 3593 a
nasl., str. 3625 a nasl.), SPAK-VSD (spis str. 791 a nasl., str. 3670 a nasl.) a Kavoviny

Pardubice (spis str. 2598, 2618). _

HARIBO hradi nové ................. - spis str. 1797 a nasl., str. 1824 a nasl. Softy
................... (spis str. 1945 a nasl., str. 1954 a nasl.). U spolecnosti Budg&jovicky Budvar
........................................ (spis str. 3711 a nasl., str. 3728 a nasl.).

Informace poskytnuté Uéastniky Fizeni

A) Spole¢nost MEINL
Pri ustnim jednani dne 19.6.2002 uskutecnéném za Ucelem poskytnuti informaci bylo
zjisténo: K dotazu Urtadu, na zékladé¢ ¢eho a z iniciativy které spole¢nosti doSlo ke
spolupraci mezi MEINLem a BILLOU, ucastnik fizeni uvedl, Ze mu neni znamo z ¢i
iniciativy ke spolupraci doSlo. Na pocatku roku 2001 tuto informaci piinesl piedseda
predstavenstva JULIUS MEINL (Werner Adametz) s tim, Ze se jedna o opatieni proti silicimu
tlaku konkurence — hypermarketu a diskonti. K tomu, pro¢ ke spolupraci s MEINLem byla
vybrana BILLA a nikoli napfiklad jina spolecnost provozujici sit¢ maloobchodnich ,orodejen,
uvedl, Ze je to z davodu podobné obchodni strategie a sloZeni sortimentu. Zdaraznil, Ze to je
z davodu vytvoreni protivahy proti hypermarketam, diskontim a ostatni konkurenci.
K dotazu Uradu, co m¢lo byt G¢elem a cilem této spoluprace, v éem méla spoluprace spocivat,
ucastnik fizeni uvedl, cit.: ,,Spoluprace méla spocivat v predavani si informaci o situaci na
trhu z pohledu kazdého jednotlivého fetézce, predavani si zkuSenosti s uplatnovanim
jednotliveho druhu sortimentu na trhu. Na zakladé toho — analyz a ziskanych podklada co
nejefektivnéji ptsobit na zakazniky. O nakupni podminky se nejedna, nebot’ kazda spolecnost
ma tyto podminky jiné, coz bylo ve spravnim fizeni doloZeno.”“ K dopisu z 31.1.2001 o
spolupraci mezi BILLOU a MEINLem uvedl, Ze, cit.: ,,Dopis byl zaslan z divodu umoznéni
odavateltm dobrovoln¢ Bfistoupit k této spolupraci mezi BILLA a MEINL* éspis str. 3026?.
Jednani s dodavateli probihala od biezna 2001 cca do srpna/zati 2001. Jednani probihala
stiidavé na firm¢ BILLA i MEINL, ptimo v sidlech obou uc¢astnika fizeni. Ne vSechna
jednani probihala spolecné. K tomu, kterych dodavatelt se méla tato spoluprace tykat, zda
vSech ¢i jen nekterych z nich sdélil, Ze potencidlné se mohlo jednat i o vSechny dodavatele,
nabidka byla dobrovolna, zéleZelo pouze na uvazeni jednotlivych dodavateli, zda maji o
spolupraci zajem. Pro vybér dodavateli pozvanych na spole¢né jednani nebyla stanovena
Zadna kritéria. K dotazu Uradu, jaké podklady meéla ptipraveny spole¢nost MEINL
k uvedenym jednanim, Gcastnik fizeni uvedl, Ze rozsah sortimentu zalistovaneho v jejich
systemu s tim, ze tam byl specifikovan Ipoéet prodanych kusu za stanovené obdobi. K dotazu
Uradu, jaké podklady ¢i informace méli dodavatelé pozvani k jednani za ucasti spole¢nosti
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BILLA a MEINL na tomto jednani ptedloZit ¢i si pfinést, Gcastnik ftizeni uvedl, Ze
nepoZzadovali, aby dodavatelé byli na jednani vybaveni néjakymi podklady. K dotazu Uradu,
jakym zpusobem ziskali informace o obchodnich podminkach dodavateli k BILLE (s
odkazem na svédecké vypoveédi), Ucastnik fizeni uvedl, cit.: ,,Je tieba rozliSovat mezi obecnou
znalosti 0 obchodnich podminkach a vysi obchodnich podminek. Obecné obchodni podminky
- jedna se o nazvoslovi, napf. splatnost, sleva do faktury, kvartalni a ro¢ni bonus apod. Co se
tyée konkrétnich procentuélnich vyjadreni obchodnich podminek, tak to jsme neznali“
(spis str. 3027). Uvedl téz, ze neprobéhla spolecna jednani BILLY a MEINLu ke zjisténi
nakupnich podminek a jejich porovnani. Dale Ucastnik fizeni k dotazu Utadu popsal prabéh
zminéneho spolecného jednani BILLY a MEINLu s dodavateli a prinos, jaky mél pro jejich
sgoleénost prinést. Uvedl, ze dodavatelim byla prezentovana moznost porovnat si sortiment
zbozi dodavaného jimi do_obou fetézch a na zakladé prodejnich statistik sestavit optimalni
prodejni sortiment pro kazdého z nich. Optimalni sestaveni probiha na zakladé nejlepsiho
prodejniho ¢isla z kazdého fetézce s tim, ze vliv na sestaveni optimalniho sortimentu maze
mit i kone¢na prodejni cena OSpfiklad 39,90 a 41,90 u stejného va'/robku). Vysvétlil, Ze napr.
nékdo dodrZuje cenu 39,90, dosahne prodeje 1500 kust, v ptipadé Ze druhy ma cenu 49,90,
doséhne Frodeje 500 kusu, v takovém piipadé se vyplati piejit na cenu 39,90, piinos mél byt
v optimalizaci sortimentu. Projekt nebyl dosud dotazen do konce, nebot se jednd o
zdlouhavou praci v oblasti optimalizace zboZi (viz odpovéd’ na otazku ¢. 16 a 17 Ufadu — spis
str. 3027 a 3028). Ke zménam v obchodnich podminkach u dodavatel po vyse zminénem
spole¢ném jednani uvedl, Ze veSkerych cilu, které dosahli, bylo moZzno dosahnout i
samostatn¢ a pokud se zménily obchodni podminky ve prospéch fetézce, tak to bylo vzdy za
protivykon, ktery je mozno dolozit. Prvky, které v tom mohou figurovat jsou: pevny podil na
regalech, exkluzivita v daném sortimentu, pevné a paletové umisténi (praci prasek), zvyseni
obratu...atd. K dotazu Ufadu, k ¢emu mél slouZit tzv. alian¢ni bonus a z ¢eho se odvijela jeho
vyse, Ucastnik uvedl, cit.: ,,Vyznam slova aliané¢ni je tieba vykladat jako spolupraci mezi
dodavatelem a odbératelem. V tomto konkrétnim piipadé mezi firmou MEINL a jejimi
konkrétnimi dodavateli. Aliancni bonus tedy slouzil ktomu, aby dodavateli umoznil
protivahu_popsanou v predchazejicim bodé (vyhoda proti vyhodg), jeho vyse zalezi na vysi
jeho protivahy (poméru k pInéni, jak bylo uvedeno v?’/ée)...“ K dotazu Ufadu, pod iakym
oznacenim byl tzv. alian¢ni bonus zapracovan do smluvnich vztahu, Ucastnik uvedl, cit.:
~Alianeni bonus byl zapracovan do smluv jako ,.aliancni bonus*, ale mohl byt zapracovan i
Jako soucast jinych bonusti. Aliancni bonus nelze chapat jako néco souvisejiciho s BILLOU,
Je_to za protisluzbu, kterou my poskytneme dodavateli; k dotazu Utadu, pro¢ byl tzv.
alian¢ni bonus (piipadné jinak oznaceny bonus) sjednan jen s nékterymi dodavateli, Gcastnik
uvedl, cit.: .,V Zadném piipadé se nejednalo o to, ze né¢eho dosahneme tiistrannym jednanim.
Jednalo se vzdy o to, abychom dodavateli i oddélen¢ nabidli/poskytli takovou sluzbu, za
kterou by nam byl ochoten vylepsit obchodni podminky spolecnostt MEINL. Bonus nebyl
sjednan se vSemi dodavateli, s nimiz probéhlo tristranné jednani.”

Déle byl Gcastnik tizeni poZzadan o vysvétleni ke konkrétnim dokumentam zajisténym
Utadem v fizeni, a to: k dopisu z 15.8.2001 zajiSténém ve spole¢nosti Softy podepsanem
jednatelem Softy a obchodnim feditelem spol. MEINL (p. Patkem) ve véci
.......................................................................................... viz dukaz ¢. 23
(spis str. 1937). K ptedloZzenému dokumentu Gcastnik fizeni sdélil: ,,Obsah tohoto dopisu
neodpovida pravde, tento dokument mi byl piedloZen k podpisu s tim, Ze jsem jej podepsal,

ackoliv jsem jej necetl. Dale chci uvést, Ze firma ...... ziskala............ocoeeiin, na zaklad¢
tohoto ....,............. Ktomu Utad KONStatUje.........coveeri i i v ve e e e ee

K dotazu Utadu, z jakého dtivodu doslo k navy3eni tzv. alianéniho bonusu ...................... u
spolec¢nosti ............... - viz zaznam ziskany pii Setieni Utadu u spolecnosti MEINL dne

16.4.2002 (spis str. 331 a nasl.), ucastnik fizeni uvedl, ze k navySeni doSlo z duavodu, ze
rozSirili sortiment zboZi odebirany od této spolec¢nosti, coZ lze prokéazat zalistovanym
sortimentem vr. 2000 a zalistovanym vroce 2001 a 2002. V roce 2001 jsme zacali
spolupracovat s dalSim dodavatelem tohoto zboZzi — firma ........... , takZe dalSim davodem
zvySeni mohla byt také nabidka ...... na vyssSi kondice, abychom dal jeho sortiment v nasi
obchodni siti vedli (spis str. 3031). Kdotazu Uradu, zjakého davodu je e-mailova
korespondence mezi MEINLem a ........ — viz dukaz ¢. 6 (ziskand v MEINLu pii Setieni
Uradu ze dne 16.4.2002), podepsana obchodnim feditelem MEINLu i BILLY (spis str. 343),
Ucastnik fizeni uvedl, cit.: ,,K tomuto chci uvest, Ze dopis ziejmé nikdy na firmu ..... nedosel,
protoZze jsme s firmou ..... nikdy neprerusili obchodovani. K zastaveni odbéru zbozi nikdy
nedoslo.” K tomu Utad uvadi, Ze na téZe listin¢ je e-mailovad odpovéd’ od ............zaslana
MEINLU, v niz ....... 017 Lo |1

K dotazu Uiadu, cit.: ,,Z jakého davodu byly piilohou VaSich zéapist z obchodniho jednani,
napi. se spolec¢nosti .....(zapis ze 30.5.2001, str. 317 a nasl.), ....... (zapis z 6.9.2001, str. 329
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a nasl), ....... (zapis 29.10.2001, str. 331 a nasl.), .......... (zapis ze 17.4.2001, str. 340 a
nasl.), tabulky s porovndnim sortimentu, cen, kondic a netto cen zboZi dodavaného do
spolecnosti MEINL i BILLA?", G¢astnik fizeni uvedl, cit.: ,,Je mozné, Ze nektefi z dodavatela
nam své obchodni podminky otevieli. Na trhu je bézné, Ze rada dodavatelti pouzZiva systém
open-book®”. K obdobnému obsahu u zaznamu z obchodnich jednani s dalSimi firmami
e ) UVedl, Ze se je doveédél ziejmé pii jednéni s dodavateli. K dotazu
Utradu, pro¢ se vzdy jedna o informace tykajici se spolecnosti BILLA a nikoli jiného
obchodniho fetézce, U¢astnik tizeni uvedl, cit.: ,,Je to z toho duvodu, Ze BILLA nam je nejbliz
co do sortimentu, systému prodeje a clenéni* (spis str. 3033-3034).
V zavéru Gcastnik fizeni doplnil, Ze u firmy Softy jsou vypovédi znaéné nepiesné a
smérovany tak, aby poskodily obé firmy BILLU i MEINL.

B) Spole¢nost BILLA i i
Ucastnik tizeni BILLA poskytl dne 4.7.2002 Uiadu nésledujici informace. K dotazu Utadu,
na zaklad¢é ceho bylo pristoupeno ke spolupraci pfi nakupu zboZi od dodavateli mezi spol.
BILLA a MEINL, z ¢i iniciativy doSlo ke spolupraci, Ucastnik fizeni uvedl, cit.: ,,Spole¢nost
BILLA koupila v Rakousku tadu prodejen spolecnosti MEINL. Pri této prilezitosti doSlo mezi
obéma spole¢nostmi v Rakousku_a posléze i v CR krozhovoram o mozné spolupréci
v urcitych oblastech i na Gzemi CR. Davodem této spoluprace byl rostouci tlak ze stran
hypermarketd a diskontnich prodejen v CR, takZze ucelem bylo zajistit urcitou
konkurenceschopnost k témto subjektim® (spis str. 3317). K dotazu Utadu, na jaké Urovni
byla tato spoluprace dohodnuta a kdy, Gc¢astnik tizeni uvedl, cit.: ,Spoleénost MEINL
v Rakousku se obrétila na rakouskou spole¢nost BILLA s navrhem na spolupraci tykajici se
CR a spoluprace byla dohodnuta pocatkem roku 2001. Nemame k tomu zadny pisemny
podklad, dozveédél jsem se to od naSi rakouské spolecnosti telefonicky. Pokud se méam
vyjadiit, kdo koho v CR prvni kontaktoval, zda my MEINL nebo naopak, tak uz nevim.“
Uvedl dale, Ze MEINL byl vybran pro spolupraci proto, Ze ma podobnou obchodni strategii
jako ma BILLA a z davodu dobré spoluprace v Rakousku, piicemZ pii¢inou byla zejména
spoluprace pii odkupu casti sit¢ MEINL v Rakousku koncernem BILLA AG. K dopisu
z 31.1.2001 deklarujicimu tuto spolupraci mezi BILLOU a MEINLem 0¢astnik fizeni uvedl,
Ze Ucelem jeho rozeslani bylo podani informace spole¢nym dodavatelim o uvedené
spolupraci a poskytnuti moznosti dodavateliim se v ptipadé zajmu na této spolupraci podilet.
Spole¢nych dodavateld, kteii pripadali v dvahu ma BILLA a MEINL zhruba ... 9%,
zbyvajicich vice nez .... % jsou rozdilni. Zasadné se jednalo o vsechny spolecné dodavatele a
o ty, JejichZ sortiment by mohl vhodn¢ doplnit nebo rozsitit stavajici sortiment v jedné i
druhé spolec¢nosti. Potvrdil, Ze spole¢nych jednani se zlc¢astnila vétSina dodavateli étl, ktefi
méli zajem). Ucelem spoluprace v CR byla optimalizace sortimentu a vztaht s dodavateli,
spocivajici ve vymeéné informaci o zbozi jednotlivych dodavateld, IJeho obratkovosti, umisténi
na prodejn¢, druhu obalu, kvalité, o produktech s genovou manif)u aci a o0 zbozi, ktere jedna Ci
druha spolecnost neméla ve své nabidce. Prvotnim cilem bylo zoptimalizovat sortiment a
zI%,oélt konkurenceschopnost oproti diskontnim prodejnam a hypermarketim. |
Jednani s dodavateli probihala od po¢éatku biezna 2001 zhruba do zati 2001 (Pozn. Uiad: dle
zjisténych podkladi od unora 2001). Kdotazu Uradu, jaké podklady mela pfiEraveny
spolecnost BILLA k uvedenym jednanim, ucastnik fizeni uvedl, cit.: ,Podklady, které se
tykaly toho konkrétniho dodavatele, sortimentni seznamy a obchodni podminky toho kterého
konkrétniho dodavatele. Jednalo se jeSté o mnoZstvi prodaného zboZi za urcitou dobu, protoZe
to bylo podkladem pro rozhovor.” K dotazu Ufadu, jaké podklady ¢i informace méli
dodavatelé pozvani k jednani za Gcasti spolec¢nosti BILLA a MEINL na tomto jednani
piedloZit ¢i si prinést, Ucastnik fizeni uvedl, Ze cit.: , Ty stejné, které méla pfipraven%/
spolecnost BILLA, aby bylo mozno je porovnat.” K dotazu Utadu, Ze z nékterych svédeckych
vgpovédi vyplynulo, Ze BILLA a MEINL na spole¢ném jednani s dodavateli zbozi znali
obchodni podminky dodavatelu tykajici se obou spole¢nosti, G¢astnik fizeni uvedl, cit.: ,,Co
se tohoto tyce, uvadime, Ze, pokud svédci toto vypovedeéli, jedna se pouze o jejich domnenky,
obchodni podminky spole¢nosti MEINL k dodavatelam nam znamy nebyly, stejné tak jsme
piesvédceni, Ze spolecnost MEINL neznala detailn¢ obchodni podminky spole¢nosti BILLA.
Pokud doslo ke zverejnéni udajii z obchodnich podminek na zminénych trojstrannych
jednanich, stalo se tak vzdy s vyslovnym piedchozim souhlasem konkrétniho dodavatele; dale
uvadime, Ze v hrubych rysech jsou obchodnim spole¢nostem obchodni podminky jinych
obchodnich spolecnosti znamy.“ Dale bylo sdéleno, ze obchodni a nakupni podminky nejsou
jedno a totéz. Cit.: ,,Obchodni podminky u spole¢nosti BILLA je smluvni text, ktery fesi cenu
napi. za dodavky zbozi plus bonusy, splatnost apod. Pod ndkupnimi podminkami Gcastnika
fizeni rozumime detailngjSi vztah s jednotlivym dodavatelem, kterého se také spolecné
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jednani tykalo, aby si dohodli podminky obali zboZi, obratkovosti zboZi, dispozice s nim na
prodejnach — tj. vSe co neni obsazeno v obchodnich podminkach®.

K dotazu Ufadu, v ¢em nastaly konkrétni zmény v obchodnich podminkach u dodavatela
zboZi do BILLY po uvedeném spoleéném jednani dodavatelt se spole¢nosti BILLA a

MEINL, G¢astnik fizeni uvedl, Cit .0 ,.ooiiiiiiiii e, »(Spis str. 3320).
K dotazu Urfadu, jaké duavody byly pro zvySeni ......... , knémuz doslo u nekterych
dodavatela v pribéhu FOKU...ovie i Gcastnik . fizeni uvedl, Cit.:
............................... (spis str. 3321). V této souvislosti se Urad dotazal, z jakého dtivodu
dosSlo ke zvySeni .......ccccoveiiiiiiien K tomu bylo vysvétleno, ze ..o,
Urad poZadal Gcastnika fizeni o vyjadieni k davodu zvySeni ................. u spolecnosti
.......................... (spis str. 1188), P (S o] 1S str.
1366).... cvee.. K tomu Gcastnik fizeni uvedl, ze .....

K dotazu Utadu, co znamend termin alian¢ni bonus BILLA/J.M., ptipadn¢ alianéni

bonus, za co je sjedndvdn a z ¢eho se vypocitava jeho vyse (Viz ......coovvivvviniinnnnnn, )
Géastnik  Fizeni UVEAl,  Cit.l et e e e e e e e e e e e
K dotazu Uradu, proc¢ je u nékterych dodavateli nazvan jako alian¢ni, G¢astnik fizeni uvedl,
...................... K dotazu Uradu, jaky je rozdil v obsahu plnéni alian¢niho bonusu oproti
plnéni ...............,......0¢astnik Fizeni uvedl, cit.: ,,.......ccooeiiiiiii (SPIS oSt
3322). Kdotazu Utradu, aby ucastnik tizeni wvysvétlil, co znamend u dodavatele
........................ (ziskaného pti Setreni ve spolecnosti BILLA — viz spis str. 1235) bonus
oznaceny jako ,Julius Meinl bonus“ ve vysi ..............., Ucastnik ftizeni uvedl, cit.
py e e “ (spis str. 3323). Kdotazu Urfadu, zda zavazuji vySe zminéné
podminky spolecnost, U¢astnik fizeni uvedl, ze ................. (spis str. 3324).
K dotazu Uradu, jaké zavéry ucinila BILLA na zaklad¢ tiistrannych jednani, ucastnik fizeni
UVEAL, 7€ v K dotazu Utadu, z jakého davodu potom k takovym
jednanim s dodavateli  zajistovali G¢ast MEINLu, ucastnik fizeni uvedl, cit.
P (1 0] [N | PR K722 ) B

Shrnuti — skuteénosti a dukazy

Ze ziskanych podkladu vyplyvaji neékteré skutecnosti, které Urad povaZzuje za vyznamné
z hlediska posouzeni daného piipadu. Za prvé bylo prokazano, Ze oba Gcastnici Fizeni zacali
s a¢innosti od 1.1.2001 spolupracovat, cilem této spoluprace byla snaha zlepSit svou
konkurenceschopnost vici hypermarketim a diskontam.

Ke skute¢nosti, Ze spoluprace mezi G¢astniky tizeni byla dohodnuta v zahranic¢i, Ufad uvadi:
Na internetovych strankach www.meinl.com byla uverejnéna Vyroéni zprava spole¢nosti
Julius Meinl _International z roku 2000; bilancuje pusobeni spole¢nosti skupinz Meinl
pusobicjch v CR a v Polsku a uvadi zhorSeni bilance spolec¢nosti Julius Meinl na ¢eském trhu
(Pozn. Utadu - dale jen ,MEINL") oproti roku 1999. Ve zpravé na str. 13 (anglicka verze) se
uvadi, Ze drava soutéZ mezi mezinarodnimi maloobchodnimi prodejci v Ceske republice dale
nabyva na intenzit¢. To se tyka zejmena maloobchodu s potrayinami, kde Ucastnici trhu
soutéZi v agresivni cenové politice a prodlouzené oteviraci dobé. Ceské supermarkety se stale
potykaji se skute¢nosti, Ze jesté nedosahly kritického poc¢tu zakazniki potiebného k fungovani
na uarovni piiméreného zisku. V dusledku zvySene konkurence a méniciho se chovani
spotiebitelt, rok 2000 znamenal zac¢atek zmeny pozice spolec¢nosti MEINL v Ceskeé republice.
Zprava (str. 13 -14) uvadi konkrétni opatieni vtomto_sméru. Mimo jiné Julius Meinl
International jmenoval teditelem spolec¢nosti MEINL v CR Wernera Adametze, ¢lena své
vlastni spravni rady spolu s dvéma zkuSenymi kolegy z ¢eské spole¢nosti, podtrhujic tak
vyznam investice v Ceské republice. Toto nové vedeni bude usilovat o dosazeni
kontinualniho zlepSeni ziskovosti. Déle se uvadi, Ze kromé toho MEINL na zacatku roku
2001 dohodl se spole¢nosti BILLA — dcefinou spole¢nosti REWE, nakupni kooperaci na
ceském trhu. Tento dualeZity krok rovnéZz povede k vyraznému zlepSeni podminek. (Vyrocni
zprava za r. 2000 viz spis str. 8553 — 8554).

V ,,Dopisu akcionairtm z prvni poloviny roku 2001“ (anglick& verze), uveiejnéném téZ na
internetu, Julius Meinl International k hodnoceni podnikéani spolecnosti MEINL v Ceske
republice (str. 4 ,,.Dopisu®) uvadi: ,,VV prvni poloviné r. 2001 se ¢eské dcefiné spolec¢nosti
Julius Meinl International zamétily na konsolidaci celé organizace maloobchodu. V dasledku
nepiiznivého konkurenéniho prostiedi poklesly Ffl"my zprodeje 0 7 % v porovnani
s predchozim rokem. Nicmén¢ ptisné sniZeni nékladu a restrukturalizaéni opatieni vedla
k vyznamneému zlepseni provozniho vysledku, ktery byl stanoven na 1,4 mil EUR, coz je o
23 % vice nez v predeSlém roce. Déale se uvadi, ze: ,,Spoluprace se spole¢nosti BILLA,
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dceFinou spoleénosti REWE, byla zahajena na poé¢atku roku 2001 a povede k naristu
hrubého zisku*(spis str. 4612- 4613).

Ve Vyrocni zpraveé Julius Meinl International za r. 2001 (uveiejnéné rovnéz na internetu) ie
uvedeno (str. 8 Vyrocni zpravy): ,,V oblasti maloobchodu byl rok 2001 rokem rozsahlé
restrukturalizace v Ceské republice. Vice jak tietina vSech obchoda byla renovovan ...
V prvni poloving roku byla uzaviena dohoda o spolupraci pti nakupu s jednim z konkurenti
s cilem zlepSeni nakupnich podminek™ (spis str. 4568). Na str. 13 teto Vyrocni zpravy se
rovnéz uvadi: ,Nejvyznamngjsi udalosti roku 2001, v oblasti sortimentu produkti, bylo
zahajeni komplexni spoluprace pti nakupu sjednim z konkurenti na ceském trhu.
Koncentraci objema nadkupu dojde k rozsahlym Gsporam nakladu prodeje” (spis str. 4573).

Uvedené informace potvrzuji ucel uzavieni spoluprace mezi MEINLem a BILLOU, K nizZ
dosSlo na ¢eském trhu - jimz je zlepSeni situace spole¢nosti MEINL v zostiené hospodarské
soutézi.

Oba ucastnici tizeni deklarovali, Ze piedmétem této spoluprace bude koordinované
vyjednavani o nakupnich podminkach. Ze svédeckych vypovédi a listinnych dukazii vyplyva,
Ze v ramci této dohodnuté spoluprace dochédzelo mezi ucastniky tizeni ke koordinovani a
slad’ovani nakupnich cen zboZi a kondic (bonusu apod.). Nejednalo se tedy pouze o
optimalizaci sortimentu (vymeénu informaci o zboZi jednotlivych dodavatelt, jeho umisténi na
Erodané, kvalit¢ obalt, ...), jak uvadgji acastnici fizeni. Porovnavali si nakupni ceny a
ondice, vyhodnocovali rozdily a Eoiadovall Upravu svych nakupnich podminek (cen,
kondic) po dodavatelich, véetné nového procentniho bonusu z obratu, na kterém se dohodli —
za alianci BILLA x MEINL.

Podklad (informace o nakupnich cenéch a kondicich?1 pro toto jednani neziskali Uc¢astnici
fizeni na zakladé pouze obecné znalosti obchodnich/ndkupnich podminek konkurenta —
druhého Gcastnika fizeni (viz napf. v?/jédfeni BILLY, Ze v hrubych rysech jsou ji obchodni
podminky jinych obchodnich ~spolecnosti znamy). Takova obecna znalost by jim
neumoziovala tak piesné vycisleni rozdila, jaké se objevuji v jejich pozadavcich na
kompenzace (tj. na zpétné doplaceni rozdila zjisténych jimi v ndkupnich cenach a kondicich u
obou Gcastniku fizeni) — viz dukaz ¢. 8, e-mail MEINLu z 4.6.2001, v némZz MEINL Eo
konkrétnim dodavateli mj. poZaduje k Ghrad¢ rozdilu kondic, které méla BILLA niZsi, ¢astku
.......... K¢&. Takto detailn¢ vycisleny rozdil nebylo mozno zjistit bez vzajemného porovnani
nékupnich cen (véetné kondic).

Svédkové také uvadgji, Ze Gcastnici fizeni své podminky (nakupni ceny, kondice apod.), za
jaké dodavaji do maloobchodnich siti kazdého z G¢astniki fizenl, na trojstrannych jednanich
témto nepredavali.

Diikazy, ze mezi Ucastniky fizeni dochazelo ke vzajemné vymeéné informaci o jejich
nakupnich cenach a kondicich — viz vyse, zejména pak dikaz ¢. 12 .......... Z listinnych
dikazti pak vyplyva, Ze, pokud dodavatele své nakupni podminky ucastnikam fizeni
sdélovali, pak to nebylo proto, Ze by dodavatelé sami za Ucastnikem fizeni priSli a ukazovali

mu své podminky ke konkurenci — ,tzv. open-book® (pficemz u BILLY riskovali
poruseni.....................). Viz napf. dikaz ¢. 1, e-mail z 3.7.2001, v némZ MEINL zada
dodavatele, spolecnost ......... = CIE . e Pokud tedy

dostali Ucastnici tizeni od dodavatglﬁ jejich nakupni ceny (netto-netto ceny) a kondice
k BILLE a k MEINLu, pak to od nich Ucastnici fizeni sami pozadovali a tento pozadavek
vzesel z piedchozi vzajemné dohody ucastnika fizeni.

Timto postupem usilovali Ucastnici fizeni v ramci své dohody o spolupraci pfi nakupu zbozi
(koordinovaném vyjednavani o nékuPnl’ch podminkach) sjednotit, pfip. snizit rozdily (sblizit)
nakupni ceny zboZzi od dodavateld do svych siti maloobchodnich prodejen (véetné
dohodnutého dalSiho bonusu za spolupraci — alianci BILLA x MEINL). Koordinované téz
pozadavek tykajici se priblizeni jejich nakupnich cen a dalSich plateb vici dodavatelim
uBIatﬁovall veetné dalsiho % bonusu). Dale nebylo prokazano, ze by platba pozadovana
obéma ucastniky fizeni é,,z_a alianci“) — byla odavodnéna konkrétnim protiplnénim
(roz8irenim sortimentu, pro e{ni plochy ¢i za navySeni obratu z davodu dodavek do obou siti
apod.). Zml’nérg’/ bonus mél byt hrazen jako procento z dosaZzeného obratu, piestoze
dodavatelé jiz dle stavajicich obchodnich podminek k obéma G¢astnikim fizeni procentni
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........... bonus/prémii_z dosazeného obratu za o/lodévk?/ zbozi hradili (a zvySeni obratu z
davodu rozsiteni sortimentu by ptineslo i vyssi ¢astku platby sjednaného stavajiciho bonusu).

V ramci koordinovaného postupu Gcastnika fizeni vuci dodavatelom b¥lo také vyuZzivano
toho, Ze prijeti novych nakupnich podminek dodavatelem zboZi bylo podminkou pro
pokracovani dodavek zboZi do obou siti, piipadné pro obnoveni objednavek sortimentu
dodavatele do sit¢ maloobchodnich prodejen uc¢astnika fizeni a uvolnéni plateb (viz e-mailova
korespondence od spole¢nosti MEINL adresovana dodavateli ............. - spis str. 343, dopis
BILLY ............ adresovany spole¢nosti ............- spis str. 3567).

Utad oslovil vzorek dodavatelt zboZi (v poctu 34) spolec¢nosti BILLA a MEINL dodavajicich
zboZi do obchodnich siti obou Gcastniku tizeni. VyZadal zejména seznam shodného zboZi
zalistovaného v obou obchodnich sitich v jednotlivych letech 2000 — 2002, s uvedenim cca 5
— 10 druha zboZi pro né vyznamnych dle obratkovosti (mnoZstvi) ¢i vySe dosahovanych trzeb.
U tohoto zboZi pak zejména uvedeni fakturované nakupni ceny (véetné slev), dale netto/netto
ceny a souhrnu vSech pevnych a procentnich plateb (kondic), hrazenych dodavatelem.

Z29 obdrzenych pisemnych odpoveédi dodavateli (od 5 dodavatela Utrad odpoveéd
v poZadovaném ¢lenéni neobdrZel) vyplyva, Ze celkem u deviti oslovenych dodavateli doSlo
vroce 2001 (Efl’padné u nékterého v roce 2002) k dplnému sjednoceni nakupnich cen
konkrétniho zbozi dodavaného do sit¢ BILLA a MEINL, piipadné doSlo ke sblizeni
nakupnich cen konkrétniho zboZi ¢i kondic.

e Spolec¢nost ........... (spis str. 3045 — 3049) uvedla, Z& ........co v

e Spolecnost......... (spis str.  3261-3267): Zptehledu vyvoje nakupnich cen
.................... VYPIYVA, 7€ vt am SPIS ST 3262 — 3267

e Spole¢nost ......... (spis str. 3080 — 3088): V roce 2001 doslo k vyraznemu ptiblizeni
Z'[:')'f'elﬁI'éali'\'/'g}\'/ajé'hékiibﬁféh' CON v, uvedenych dodavatelem vyplyva, Ze doslo
LY 20 (00 PP

e Spolecnost ...........................uvedla, ze priblizné ............... (spis str. 3176 — 3181).
Z ptiloZzeného vyvoje nakupnich cen vyplyva, Ze..........cooviieiii i,

e Spole¢nost ...............oevevnnn.u(spis str. 3133 — 3135). Nakupni ceny zéakladnich
VYTODKU ... e

L rovnéz uvedla, ze ............... (spis str. 3918 — 3925). Utad ovéfil, Ze u

o Spolecnost ceeerenn(spis str. 3102 — 3110): Z piiloZzeneho piehledu
VYPIYVA, Z€ oo

e Spolecnost...........cooevviiiiieennen .. (SpIS str. 3270 — 3272):

e Spole¢nost .............. (spisstr. 3130 —3132): ...vviiiiie e

Zavér: Z ovéreni u vzorku dodavatelti vyplyva, Ze dohoda ucastniki tizeni tykajici se jejich
koordinovaného postupu viici dodavatelim zahrnovala koordinaci a slad’ovani nakupnich cen
zbozi i bonusu (kondic).

Vymezeni relevantniho trhu

Pro posouzeni jednani soutéziteli je nutno vymezit relevantni trh, na kterém se projevi
piipadne Ucinky jejich protisoutézniho jednani.

K tomu Utad uvadi:
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V posuzovanem pripad¢ se jedna o dohodu ucastnika fizeni tykajici se nakupnich cen zbozi (a
kondic s nakupem zboZi spojenych), a to ve smyslu koordinovani a slad’ovani cen zboZi, za
které budou Ucastnici fizeni zbozi od dodavatela nakupovat (v¢. kondic).

Ucastnici tizeni jsou souteZiteli pasobicimi na téze Grovni trhu, sout&Zi s ostatnimi prodejci
v maloobchodnim prodeji prevazné potravinarskeho zbozi konecnym spotiebitelim. Svym
j%dQinm pii ndkupu zbozi ovliviuji také soutéz na nabidkové strané trhu, tj. mezi dodavateli
zbozi.

Za relevantni trh se obecné poklada misto, kde se stretava nabidka s poptavkou zbozi, které je
schopno uspokojit ur¢itou konkrétni potiebu spotiebitele. Vyrobkovy relevantni trh zahrnuje
vechny vyrobky nebo sluzby, které spotiebitel poklada vzhledem k jejich vlastnostem, cen¢ a
zpusobu pouziti za shodné nebo zaménitelné.

e vécné vymezeni relevantniho trhu

Ucastnici fizeni — spolec¢nosti BILLA a MEINL provozuji na tuzemi Ceske republiky site
maloobchodnich prodejen. V téchto sitich nabizeji konecnym spotiebitelam sortiment
Efevéiné potravinarského zboZi (jak Siroké spektrum potravin trvanlivych, tak také urcenych
e kratkodobé spotiebé), jako jsou mouka, cukr, lusténiny, téstoviny, oleje, tuky, mléc¢né
vyrobky, nealkoholické i alkoholické napoje, pecivo, maso a masné vyrobky, ryby, mrazené
vyrobky a dalsi. Dale téZ v mensim rozsahu sortiment nepotravinaiského zboZzi predevsim pro
domaci potiebu (napt. drogistické zboZi a vyrobky osobni hygieny, kuchynské potieby,
apod.). Spoleérg’/m znakem techto vyrobka je, ze vSechny tvoti soucast tzv. ,koSe zbozi denni
spotieby”. Podil potravinaiského zbozi na celkovem nabizeném _sortimentu vyrazné
prevazuje. U BILLY se potravindiské zbozi podili na celkovych trzbach dosaZenych za
prodej zboZi .... %, u MEINLu...... % (stav v r. 2001) - spis str. 2893, str. 2913.

Przodej zboZi realizuji v provozovnach spada'icigh do kategorie supermarkett (cca 400-2500
m* prodejni ploch?/), hypermarketi Enad 2500 m” prodgjni plochy); MEINL provozuje také 14
mensich samoobsluznych prodejen (méné nez 400 m* prodejni plochy). BILLA provozuje v
CR celkem 69 prodejen, z toho 10 v kategorii vétSich supermarkett (BIG BILLA — prodejni
plocha 1000 — 2500 m ), 59 prodejen v kategorii menSich supermarketa (s prodejni plochou
400 - 1000 m9). MEINL ﬁrovozuje vCR celkem 98 prodejen, ztoho 3 v kategorii
hypermarketa (s Brodejni plochou nad 2500 m*), 16 vétSich supermarketi (s prodejni plgchou
1000 — 2500 m?), 65 mensich supermarketa (s prodejni plochou 400 — 1000 m?), 14
samoobsluznych prodejen (s prodejni plochou nepresahujici 400 m?).

Spotiebitelé vyhledavaji vyse uvedené zbozi bud’ v supermarketech, nebo ve stiedné velkych
¢i menSich Sirokosortimentnich prodejnach s pievahou sortimentu potravin. Odlisny charakter
— pokud jde o spektrum nabizeného sortimentu, zptasob prodeje (vcetné prodejni do_byz; jakoz
i dostupnost prodeje pro spotiebitele a dalsi poskytované sluzby, vykazuje _proqlegl zbozi ve
SEemallzovanych prodejnach s Uzce vymezenym sortimentem, prodej v kioscich a v tzv.
shopech u cerpacich stanic. Spotiebitelé poptavajici Siroky sortiment potravinaiského a
doplinkového nepotravinaiskeho zbozi se primarné pti uspokojovani své poptavky neobraceji
na kiosky c¢i shopy cerpacich stanic a rovnéz jejich p(gf)tévku nemohou usé,ookojlt
specializované prodejny (napi. masa ¢i lahiidek apod.). Tato prodejni mista tedy nepredstavuji
pravidelnou alternativni nabidku pii rozhodovani spotiebiteli o wvybeéru dodavatele
pozadovaneho zbozi. Prodejci prodavajici neékteré obdobné druhy zboZzi ve specializovanych
Erodejnéch, kioscich ¢i shopech u cerpacich stanic nejsou v pfimém soutéznim vztahu

prodejcium prodavajicim Siroky sortiment potravinarského a doglﬁkové nepotravinarského
zboZi a nejsou proto zahrnovani do stejného trhu, na némz pasobi Uc¢astnici fizeni. Rovnéz
nejsou do daného trhu zahrnovany velkoobchody s obdobnym sortimentem, nebot” nerealizuji
prodej primym spotiebitelam (jde o odliSny distribu¢ni kanal), dale ﬁak prodejny typu cash &
carry, Jejichz zakaznici nakupuji zboZi predevsim za dcelem jeho dalSiho prodeje (tyto
prodejny poskytuji sluzby malym obchodim s potravinami, podnikim v oblasti sluzeb, gastro
provozovnam — hoteliim, restauracim apod.). Pokud jde o maloobchodni prodej v prodejnach
sirokosortimentniho zboZi typu discont, pro néz je charakteristicky nizsi pocet polozek i
mensi spektrum nabidky zboZi (zpravidla téZ niZzsi kultura prodeje), tyto jsou soucésti daného
trhu, zejména jsou-li provozovany v ramci jednotné sit¢ (s urcovanim druhu a ceny zbozi
z centra;, nebot’ také u téchto prodejen spotrebitelé pravidelné uspokojuji svou poptavku po
Sirokosortimentnim zboZi s prevahou potravin.
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Dale je tieba uvést, Ze z pohledu spotiebitele soucasti vymezeni trhu z hlediska vécného
nejsou maloobchodni prodejny s nepotravinaiskym zbozim (i kdyZ v okrajovém segmentu
n¢které vedou urcité druhy potravinarského zboZzi), napi. prodejci zboZi pro domacnost,
stavbu, zahradu (tzv. hobbymarkety, jako je HORNBACH, BAUMAX, BAUHAUS, OBI
apod.), jakoz i dalSi prodejny nepotravinarského zbozi (textil, nabytek, obuv...). V téchto
prodejnach spotiebitelé primarné uspokojuji své jiné potieby, nezli nakup potravin.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti byl relevantni trh z hlediska vécného vymezen jako
trh zboZzi denni spotieby uréeného k maloobchodnimu prodeji spotiebitelam.

e vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického

Relevantni trh z hlediska geograﬁckého zahrnuje Gzemi, na kterém se realizuje vztah nabidk
a poptavky po zboZi za dostatecné homogennich podminek, jimiz se odliSuje od ostatnich
uzemi, na kterych nabidka a poptavka probiha za podminek zteteIn¢ odlisSnych. Ucastnici
fizeni nabizeji spotiebitelam sve zbozi prostiednictvim sit¢ maloobchodnich prodejen
s rozmisténim po celém Gzemi republiky. Vztah nabidky a poptavky se realizuje na celem
Uzemi za dostate¢né homogennich podminek (nebylo Czﬂiéténo, Ze by na casti celostatniho trhu
plﬁtilylpro, maloobchodni prodej podminky zteteIn¢ odlisné). Z uvedeného diivodu se jedna o
trh celostatni.

e vymezeni relevantniho trhu z hlediska ¢asového

Vymezeni relevantniho trhu z hlediska ¢asoveho vyjadiuje cetnost (pravidelnost a
opakovatelnost) stietu nabidky a poptavky a odliSuje jej od stietu nabidky a poptavky, k niz
dochéazi nahodile, popt. jen ojedinéle.

V daném piipadé se jedna o trh trvaly, charakterizovany pravidelné se opakujicimi dodavkami
zbozi denni spotreby urceného k maloobchodnimu prodeji spotiebiteliim v pribéhu celého
roku. Z uvedeného duvodu byl relevantni trh z hlediska ¢asového vymezen jako trh trvaly.

Praxe v EU

Pfi vymezovani relevantniho trhu z hlediska vécného piihlédl Urad podptrné i k rozhodnuti
Evropske komise Case NO IV/M.784- Kesko/Tuko, které se rovnéz tykalo maloobchodniho
prodeje potravin a sortimentu nepotravinaiského zbozi nabizeného v supermarketech,
souhrnné oznaceného jako zboZi denni spotieby. V tomto rozhodnuti jsou rovnéz rozebrany
davody, pro které nektera prodejni mista - specializované prodejny, shopy cerpacich stanic
apod. nejsou z hlediska spotiebitelské poptavky soucasti daného vécné vymezeného trhu.
Podobn¢ v rozhodnuti Evropské komise - Case 1V/M.1221 Rewe/MEINL se jednalo o
soutéZitele provadéjici maloobchodni prodej potravin a doplikového nepotravinaiského zboZzi
- zboZi typického pro maloobchodni prodejny s pievahou potravin. Z hlediska vécného bg/l
trh vymezen jako trh potravin (nebot na tomto trhu byly spatfovany nejvétsSi dopady
posuzovaného spojeni soutéZitelt). Evropskd komise neakceptovala navrhy stran, aby do
daného trhu byla zahrnuta i prodejni mista jako jsou cerpaci stanice, prodejny cash & carry ci
specializovane prodejny potravinaiskych vyrobki. Otazku zahrnuti diskontnich obchodi pak
Evropskd komise nechala otevienou. V tomto rozhodnuti také odavodnuje geografickée
vymezeni trhu jako trhu narodniho (Rakousko).

Déle Utad uvadi, Ze z hlediska dodavatelt nabizejicich své zbozZi do maloobchodniho proded'e
Ize rovnéz trh z hlediska vécného vimezit jako trh zboZi denni spotieby, nebot’ v zasadé
dodavatelé nabizeji obdobné zbozi, jaké slouzi k uspokojeni obdobné poptavky spotiebitel.
Dodavatelé vSak nejsou omezeni dodavat jednotlive kategorie vyrobka pouze do
Sirokosortimentnich prodejen s prevahou potravinaiského zbozi. Mohou dodavat i do jinych
odbérnich mist, jako jsou velkoobchody, cash&carry, shopy cerpacich stanic ¢i
specializované prodejny potravin i nepotravinaiského zboZi apod. Proto pfi posuzovani

opadu protisoutéznich praktik mezi maloobchodnimi prodejci ta'/kajicich se nakupnich cen,
za které chteji sve zboZzi nakupovat, je tieba zohlednovat i tyto dalsi alternativy dodavek do
zminénych odbérnich mist.
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Podil Gé¢astnika rizeni na relevantnim trhu

Vedle Uc¢astnikia fizeni puasobi na relevantnim trhu dali soutézitelé provozujici sité
maloobchodnich prodejen — zejména téz soutéZitelé v kategorii supermarketii a hypermarketi.
Jsou to predevsim nadnarodni spolec¢nosti (v poradi dle velikosti obratu) AHOLD Czech
Republic, as., provozujici celkem 201 prodejen v siti hypermarkett Hypernova a
supermarketii Albert; Kaufland Ceska republika v.o.s., provozujici sit’ 43 hypermarketi
Kaufland; Tesco Stores a.s., provozujici sit’ 17 hypermarketa (a obchodnich domu) Tesco;
Globus CR, k.s., provozujici sit’ 10 hypermarketu Globus; DELVITA a.s., provozujici sit
94 supermarketa Delvita; PLUS - DJSCOUNT spol. sr.o0., provozujici celkem 98
diskontnich prodejen (od 400 do 1000 m?); Carrefour Ceska republika s.r.o0., provozujici 7
hypermarketi Carrefour; SPAR Ceska obchodni spole¢nost s.r.o. provozujici 11
hypermarketu; Penng Mgrket s.r.o., provozuje sit 116 diskontnich prodejen Penn

Market (od 400 do 1000 m?). VSichni tito soutézitelé ve svych maloobchodnich prodejnac

nabizeji v prevaZujicim rozsahu potraviny, v mensim rozsahu i nepotravinaiské zbozi.
Organizace prodeje v sitich prodejen je obdobna jako u uUc¢astnika fizeni - vyznacuje se
jednotnou obchodni politikou (napr. ceny, sortiment, podminky dodavek, sluzby) urc¢ovanou
na centralni drovni. Obdobn¢ jako u ucastnika fizeni take u téchto soutéZitelu je
charakteristicky prevazujici prodej potravin na celkovém nabizeném sortimentu (trzbach
z prodeje); prodej potravin se na celkovych trzbach dosaZzenych z Prodeje veSkerého zboZi
podili v rozsahu od 71 % do 95 %, pouze u tti z nich je tento podil niZsi, a to od 57 % do
65 % celkovych dosaZenych trzeb.

Dale na relevantnim trhu piisobi dalSi soutéZitelé — provozujici sit¢ maloobchodnich prodejen,
napi.. CS EDEKA spol sr.0.; KONZUM, obchodni druzstvo Usti nad Orlici; JEDNOTA
OPAVA, spotiebni druzstvo; PRAMEN CZ s.r.o.; JEDNOTA, spotiebni druzstvo Ceské
Budgjovice; Zapadoceské konzumni druzstvo Susice; Jednota, spotiebni druzstvo v Hodoning
a dalsi. Provozuji po_nékolika desitkach prodejen (podstatna cast z nich ma prodejni plochu
mensi nez 400 mz). Déle jsou to take sit¢ maloobchodnich prodejen s pievahou
potravinarského zboZi organizované na smluvnim principu — napi. maloobchodni sit¢ BALA,
ENAPO, VEGA, PARTNER, ESO MARKET, FLOP, SVOP, sdruZujici mensi regionalni
maloobchodni prodejce. Charakteristickym je pro né centralni nakup (v prevaZujicim rozsahu)
spojeny s centralni fakturaci. Podil prodeje potravin na celkovych trzbach dosazenych
z prodeje zboZi se u nich, jako u siti Brode'en nadnarodnich soutéZitela, pohybuje od 79 % do
99 %. Na trhu téz pasobi fada maloobchodnich prodejca daneho zbozi.

Pro_vymezeni podilu Ggastnikii tizeni na relevantnim trhu Utad ovefil, Ze neni samostatné
CSU sledovan maloobchodni prodej potravin. Maloobchodni prodejci potravin vykazuji trzby
souhrnné za prodej potravin i dopliikového nepotravinarského zbozi.

CSU sleduje trzby z ,,maloobchodniho prodeje se smisenym zbozim* - OKEC 52.1, v rdmci
kterého jsou vykazovany trzby za veSkery maloobchodni prodej smiSeného zbozi, tzn. trzby z
prodeje smiSeneho zboZi vcetné potravin a také z prodeje jen nepotravinaiského zboZzi
(domaci potreby, hobbymarkety apod). Podil ucastnikii fizeni vyjadieny natakto Siroce
sledovaném trhu maloobchodniho prodeje by vsak byl zatizen vyraznym zkreslenim a
neodrazel by jejich skute¢nou pozici na trhu ve vztahu k relevantni konkurenci.

Nejblize posuzovanému relevantnimu trhu je statistické sledovani trzeb maloobchodu se
smisenym zboZim s pievahou potravin - OKEC 52.11 (v jehoZ ramci jsou sledovany trzby z
maloobchodniho prodeje smiSeného zboZi, ve kterém prevazuji potraviny). Bilancuje trzby
z maloobchodniho Erodeje nejblize obdobného zboZi, jaké nabizeji Gcastnici fizeni. Je
zpracovavan na zaklad¢ disponibilnich statistickych Udaju z ro¢niho statistického  Setieni
v kombinaci s kvalifikovanym odhadem pracovniki oddéleni statistiky obchodu CSU. Urad
ma k dispozici Udaj za r. 2000 - objem trZeb ¢inil 204 573 mil. K¢ a index 2000/2001-
109,5 % (spis str. 8643, material ,,Obchod v CR v r. 2001, spis str. 3374).

Z uvedeného vyplyva, ze celkové trzby maloobchodu se smisenym zbozim s pievahou
potravin v r. 2001 cinily 224 007 mil. K¢. Ztoho podil BILLY (pfi dosazenych trzbach

z prodeje zbozi ve srovnatelném obdobi ve vysi .............. ) cinil cca ... %. Podil
MEINLu (pti dosazenych trzbach z prodeje zbozi v témze obdobl ve vysi ........ ) ¢inil cca
........ %. Spolecny podil Gc¢astnika fizeni na celkovém obratu trhu ¢inil cca ......%.
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Ur¢itou vypavidaci hodnotu o pozici Ucastniki fizeni na tuzemském trhu ma téz Udaj zjisteny
orientacn¢ Uradem z trZeb dosazenych 11 nejvétSimi obchodnimi fetézci pisobicimi
v maloobchodnim prodeji smiSeného zboZi s pievahou potravin, které v roce 2001 cinily
souhrnné 130 609 mil. K¢ (Ahold, Kaufland, Tesco, Globus, Penny Market, Delvita, Plus
Discont, Carrefour, Spar, BILLA, MEINL). Tito soutézitelé realizovali v r. 2001 spuhrnné
58 % celkovych trzeb maloobchodu se smiSenym zboZim s prevahou potravin (OKEC 52.11)
v CR. Spolecnost BILLA zaujima se svymi trzbami v poradi 8. misto (.....%), MEINL 10.
misto (...... %). O zbyvaLici dil trhu (42 %) se déli nekolik desitek tisic soutéZiteli (mezi
nimiz je dalSich 18 v¢tSich soutézitelt s po¢tem 500 a vice zaméstnancu; tito realizuji celkem
cca ..... mld. K¢ trzeb). Z uvedeného vyplyva, Ze vySe uvedené obchodni fetézce a tedy i
Ucastnici tizeni maji s ohledem na kvalitu soutézniho prostiedi mnohem vlyéél' trzni silu, nezli
maji soutéZitelé pusobici na zbyvajicim podilu trhu (nedosahujici srovnatelnych trzeb).

Na dopInéni Utad uvadi: spole¢nost MEINL sama do protokolu ze $etteni Uradu uvedla, Ze
dle agentury AC Nielsen cini jeji podil na daném trhu 4,5 % (spis str. 4). Odhad podilu
BILLY se Utfadu z této agentury nepodatilo ziskat (viz korespondence str. 3312-3314).

Dopad chovani G¢astnikia Fizeni na trh

Pokud jde o nédkup zboZi, pusobi G¢astnici fizeni na poptdvkové strané relevantniho trhu. Na
nabidkové stran¢ trhu pak pusobi dodavatelé zbozi. Negativni dopad dohody tykajici se
nakupnich cen zboZi (a kon ic(? spatfuje Ufad na nabidkoveé strané relevantniho trhu, a to na
hospodaiskou soutéz mezi dodavateli. Ucastnici fizeni si_v disledku dohody prestali
konkurovat na nakupu zboZi. Tim omezili dodavatele v jejich mozZnosti dodavat vSem
dosavadnim odbératelam za individualné sjednanych trznich podminek.

Z pohledu dodavatelt je rozhodujici, jaké maji jine alternativy v uplatnéni svého zbozi na
trhu v ptipadé soutéznich omezeni ze strany jejich odbératelt (¢i nekterych z nich). V tomto
sméru pak dodavatelé nejsou omezeni jen na soutéZitele, kteri jsou zahrnovani do
relevantniho trhu z hlediska spotiebitelské poptavky — viz vysSe. Pti vybéru alternativnich
odbératelt je vSak dodavatel limitovan mj. také tim, zda maZe uplatnit potiebny objem zboZi
i spektrum vyrobka.

Dle bilance pirevzaté pii Setieni v BILLE — viz dukaz ¢. 11, bylo G¢astniky fizeni jednano
v pribéhu roku 2001 scelkem ..... spolecnymi dodavateli, z toho je ..... dodavatelu
otravinaiskeho zbozi (tj. ..... %). ....... dodavatelt na poZadavky Uc¢astniku tizeni (at’ jiz
ormou alian¢niho bonusu, kompenzaci za rozdilné nakupni cen?/, zlepSeni piirazky po
srovnani netto-netto cen) — pristoupilo (tzv. dohodnuti dodavatelé); z nich ..... % tvofi
dodavatelé potravinaiského zbozi.
Tito dohodnuti dodavatelé potravinaiského zbozZi predstavuji u MEINLuU ..... % souhrnného
obratu vSech dohodnutych dodavatela, u BILLY ....... %. Z uvedeného vyplyvd, Ze Ucastnici
fizeni se pri koordinaci (zlepSeni) svych nakupnich cen a kondic zaméiili hlavné na
dodavatele potravinaiskeho zbozi. Dohoda Gcastniki tizeni tykajici se nakupnich cen zboZzi a
kondic tak dopadéa nejvice na dodavatele v segmentu potravinaiského zbozi.

Maloobchodni prodej zboZi denni spotieby piedstavuje pro dodavatele jen jeden odbytovy
kanal (viz moznosti dodavat do specializovanych prodejen, do prodejen cash&carry apod.).
K tomu Urad uvadi, Ze soutéZitelé, ktefi na trhu zbozi denni spotieby realizuji vice nez 50 %
podilu (obchodni fetézce - viz vy3e), jsou u dodavatelt potravinarskych vyrobka
nejlvyzn_amnéjél’ml odbérateli pro vétSinu vyrobkovych kategorii (u jednoho soutéZitele
uplatiuji vyrazné vétSi objemy zboZi, pfip. i rozsah sortimentu, v porovnani s ostatnimi
odbérateli). Tato skutecnost nasvédcuje zhorSenym moznostem dodavatelit potravin nalézt
alternativni odbératele pro srovnatelny objem zbozi jednotlivych kategorii mimo obchodni
fetézce. Proto snizeni poétu odbérateli, u nichz mohou dodavatelé potravin za konkurencnich
podminek nabizet své zbozi v nejdulezitejSim ,,prodejnim kanalu“, znamena pro dodavatele
citeIn¢j8i dopad; v pripadé neprijeti poZzadavku Ucastnika fizeni tykajici se vyhodnéjSich
nakupnich podminek by jen obtizné¢ mohli objem svého zboZi uplatnit u jinych odbératelt —
mj. také s vzhledem K jiZ navazanym smluvnim vztaham téchto ostatnich odbératel.

Jednanim Gcastnikd fizeni bylo dotéeno nejméné cca .... spolecnych dodavatelii (pricemz
MEINL i BILLA ve svém vyjadieni k podkladam pro rozhodnuti uvedli, Ze informace o
uzavieni spoluprace mezi nimi byla predana ve vztahu k dodavatelum, které méli oba
Ucastnici spolecné, tj. ani ne ..... % celkoveho poctu jejich dodavateli (MEINL spis str. 8370,
BILLA str. 8326). Vzhledem k tomu, Ze MEINL vykazal celkem ..... dodavatelu do své sitg,
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BILLA ...... véech svych dodavatelt, Urad konstatuje, ze skutecny pocet dotéenych
dodavateli mize byt,v?]/ssu zejména téz s ohledem na skutecnost, ze sblizeni nakupnich cen
¢i Uhrada poZadovanych Kompenzaci SEV ..........covvviiiiiiiie i,

Déle se Urad zameiil na to, na jak vyznamné dodavatele potravinarského zboZi se Ucastnici
fizeni zaméetili. V r. 2000 mél MEINL (véetné JULIUS MEINL Pramen a.s., kterd po ¢ast
roku sit' provozovala) naklady na prodané zboZi- ........ K¢ — viz spis str. 8417. Obrat
dotcenych dodavatela s potravinarskym zbozim ¢inil v r. 2000 kK MEINLu celkem ...... tis. K¢
(dle zékaznickych karet), tj. .....% celkovych nakladu ucastnika fizeni na prodané zboZi.

Vr. 2000 me¢la BILLA naklady na prodané zbozi celkem ....... tis. Kc¢. Obrat dotcenych
dodavatelu s potravinarskym zbozim ¢inil v r. 2000 celkem ....... tis. K&, tj. ......% jejich
celkovych néklada na prodané zboZi.

Z uvedeného je patrné, Ze jde o vyznamnou skupinu dodavateli, kterd z celkového poctu
dodavateli BILLY é) a MEINLu (.....) reprezentovala cca ....% jejich nakladu
vynaloZenych na prodané zbozi. U téchto dodavateli tedy dosahli Ucastnici fizeni snizeni
vlastnich nakladi na ndkup zbozi.

V zévéru bilance zajisténé v BILLE (dikaz  ¢. 11) je  vycisleno
............................... -..Uvedené castky tedy predstavuji souhrnny negativni dopad na
dodavatele z dohody mezi G¢astniky tizeni.

Posouzeni jednani U¢astniki Fizeni z hlediska zakona

Podle § 1 zékona je Uc¢elem tohoto zakona ochrana hospodaiské soutéze na trhu vyrobki a
sluzeb (dale jen ,,zbozi*) proti jejimu vylouceni, omezeni, jinemu naruseni nebo, za podminek
stanovenych timto zakonem, jejimu ohrozZeni (dale jen ,,naruseni*) dohodami soutéZitelu,
zneuZitim dominantniho postaveni soutéZiteld, nebo spojenim soutéZitelq.

Podle 8 3 odst. 1 zakona dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti sdruZeni podnikatela a jednani
soutéziteln ve vzajemné shod¢ (dale jen ,,dohody*), které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodaiské souté,ie,d'sou zakadzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak nebo pokud Uiad nepovoli svym rozhodnutim nebo vyhlaskou z tohoto zakazu vyjimku.

Ustanoveni 8 3 odst. 1 z&kona se vztahuje jak na horizontalni, tak i vertikdIni dohody.
Horizontalnimi dohodami jsou dohody uzavirané soutéZiteli pasobicimi na stejné arovni trhu.
Horizontélni dohody se obecné povazuji za vice nebezpecné, nebot’ zejména tyto dohody
obvykle vedou k naruSeni hospodaiské soutéze, jedna se o tzv. kartely v pravém slova smyslu.

Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona obsahuje demonstrativni vycet zakazanych dohod, které mohou
narusit nebo ptimo narusuji hospodaiskou soutéz. Jedna se o nejtypictéjsi druhy dohod, které
zakon postihuje sankci neplatnosti, tzn. Ze takova dohoda je bez dalsiho zakazana a neplatna
na zakladé nevyvratitelné domnénky, ktera stanovi, Ze uz samotna existence takové dohody
znamené potencialni ohroZeni hospodéaiské soutéze.

Podle 8§ 3 odst. 2 pism. a) zakona jsou z dohod zakazanych podle § 3 odst. 1 zakona zakazany
zejmeéna dohody, které vedou nebo mohou vest k naruseni hospodaiské soutéze proto, Ze
obsahuji UL dnani o ptimém nebo nepiimém urceni cen, popiipadé o jinych obchodnich
podminkach. Pojem dohoda je nutno vykladat Siroce, nezahrnuje pouze napt. obchodni
smlouvy ve smyslu obchodniho z&koniku, nybrZz jakakoli Gstni ¢i pisemna ujednani mezi

soutéziteli.

Zakon ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze a o zmené nékterych zakonu nabyl
ucinnosti 1.7.2001. Ochrana hospodaiské soutéze na trhu zbozi v dob¢ pred Gcinnosti tohoto
zékona bgla zajisténa zakonem ¢. 63/1991 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdejsich predpisi (ktery byl G¢inny od 1.3.1991 do 30.6.2001); s G¢innosti od 1.7.2001 byl
tento zakon zruSen a nahrazen zakonem ¢. 143/2001 Sb.

Ob¢ citované ﬁrévni normy shodné stanovily zdkaz dohod mezi soutéziteli (obdobné
rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutéZiteli ve vzajemne shodg), které vedou nebo mohou
veést k naruSeni hospodarské soutéZe (shodou okolnosti jde u obou pravnich norem o poruseni
shodné oznaceného ustanoveni, a to § 3 odst. 1 ptislusného zakona), a v demonstrativnim
vyctu dohod zejména zakazanych a neplatnych jsou na prvnim misté¢ uvedeny dohody
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obsahujici ujednani o ptimém nebo nepifimém urceni cen, piipadné o jinych obchodnich
podminkéch.

Spravni delikt zjisteny Uradem v tomto fizeni ¢asové spadal do doby, na kterou se vztahoval
jak zakon ¢. 63/1991 Sb., 0 ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdgjSich piedpist (doba
od 1.1.2001 do 30.6.2001), tak soucasné platnly zakon ¢. 143/2001 Sh. (za jehoZ G¢innosti
probihala ze strany Gcastnika tizeni dal spole¢na jednéni s dodavateli a byla vaci nim
uplatiovana dohoda tykajici se IT&] nakupnich cen zboZi, bonust apod. Ucastniku fizeni). Za
podstatné Ufad povaZuje, Ze uvedené jednani Ucastnika fizeni je protisoutéZnim jednanim, a
tedy porusenim zakona dle obou citovanych pravnich norem (na této skutecnosti se vydanim
nového zakona o ochrané hospodarské soutéze ucinného od 1.7.2001 nic nezmenilo). Rovnéz
dle obou norem je takové jednani soutéZitelii postizitelné pokutou, a to ve shodné stanoveném
rozsahu. Z uvedeneho davodu Urad ve vyroku rozhodnuti deklaroval v obdobi od 1.1.2001 do
30.6.2001 poruseni v té dobé t¢inného zakona ¢. 63/1991 Sb., ve znéni pozdgjSich predpist.
Jakékoli dohody o piimém ¢i nepiimém stanoveni cen patfi mezi nejzavazn¢jSi pripady
protisoutézniho jednani. Dohody o cenach (resp. zpasobu jejich urceni) ptitom mohou mit
nejraznéjsi formu; vedle konkrétné dohodnutych J]ziXI‘II'Ch) cen ¢i kalkulace, z niz je cena
tvorena, muze jit také o dohody, které zprostredkované - nepiimo cenu vyrobka ¢i sluzeb
ovliviuji, napt. v dasledku dohodnutého systému slev, cenovych rozpéti apod.

Dohody o piimém nebo nepiimém uréeni ceny jsou obecné povazovany za zvlast' zavazné
omezeni soutéze, které muze vyloucit nebo podstatné zkreslit jeji vysledky. Podstatou
cenovych Kartelii je dohoda nebo jina forma vzajemného dorozuméni mezi samostatnymi
soutéziteli tykajici se cenového parametru soutéZe. Jsou-li tyto dohody uzavirany
horizontalnimi konkurenty na trhu, dochazi mezi nimi k vylouceni soutéze v cen¢ a zaroven
k omezeni rizika ekonomické ztraty (jake je spojeno s podnikanim v rdmci volné soutéze).

Mezi dohody o cenach patii napi. i tzv. rabatové Kartely, které upravuji podminky a vysi
cenovych srazek, bonusi apod. souvisejicich s nakupem zbozi. Jsou-li takové dohody
uzavirany mezi horizontadlnimi  konkurenty na Boptévkové stran¢ trhu, dochazi
k ptibliZzeni/sjednoceni jejich ndkupnich podminek v oblasti ceny. Tim si G¢astnici kartelu
prestavaji konkurovat v nakupni cené zboZzi (vyznamné slozce svych nakladi) a omezuji tak
smluvni volnost dodavatelti zboZi, zejména téch, kteii dodavaji zboZi vice soutézitelum
(odbératelam) podilejicim se na rabatovém kartelu — sjednat cenu v individudlnim vztahu
nabidky a poptavky, ¢imZ se zhorSuje kvalita soutéZniho prostiedi na poptavkové strané trhu
pro dodavatele.

Na zéklad¢ zjisténych skutec¢nosti a dukazu Urad prokazal, Ze oba Ucastnici fizeni v ramci
uzaviene dohody o spolupraci pti nakupu zbozi, ktera se tykala koordinovaného vyjednavani
o nakupnich podminkach, uzavieli dohodu, jejimz predmétem byla mj. koordinace a
slad’ovani ndkupnich cen zboZi dodavaného do jejich siti maloobchodnich prodejen, jakoZ i
kondic s nakupem zboZi spojenych. Na zaklad¢ této dohody Ucastnici fizeni slad’ovali
zejména nakupni ceny, bonusy, netto/netto ceny, piip. poZadovali téZ financni kompenzace
z dtivodu dorovnani zjisténého rozdilu mezi ndkupnimi cenami a kondicemi BILLY a
MEINLu. V fad¢ pripadt dosahli ucastnici fizeni shodné nékuEInl' ceny zboZi, pripadné
snizeni vzajemného rozdilu nakupnich cen téhoz zbozi dodavaného do siti obou Ucastniki
dohody. Déle dosahli prostiednictvim zminéné zakézané dohody od dodavatela dal3i platby
(% bonus zobratu za zboZi v siti) v souvislosti sdodavkami zboZi, které v kone¢ném
dasledku snizuji vyslednou nakupni cenu zbozi.

Ucastnici  potvrdili, Ze cilem jejich dohody o spolupraci bylo zlepsSit svou
konkurenceschopnost vici silicimu tlaku hggermarketﬁ a diskontnich prodejen (ve vyro¢ni
zpravé Julius Meinl International za rok 2000 je uvedeno, Ze u spolec¢nosti MEINL doSlo
oproti roku 1999 k neuspokojivému finan¢nimu vyvoji v duasledku silici hospodéarské soutéze
na trhu v CR).

K tomu Urad uvadi, Ze soutéZitelé mohou hledat prostor ke zlepSeni konkurenceschopnosti
sveho zboZi na trhu zejména sniZzovanim svych prodejnich cen, dale v oblasti Uspor vlastnich
nakladii (provoznich apod.), piipadné teZ v oblasti nakupnich cen svého zboZi. V daném
pripadé Gcastnici fizeni neusilovali o dosazeni zamysleného cile (tj. udrZeni, pfiﬁ. zlepSeni
sve pozice na trhu) praktikami ferové soutéze, nybrZ svyuzitim zakazané dohody mezi
soutéZiteli (konkurenty na trhu), a to dohody tykajici se ndkupnich cen, za které chtéji
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nakupovat zboZi do svych siti. Informace o nakupnich cenach a kondicich jsou soutéziteli
obecné povazovany zavelmi citlivé informace odhalujici konkurentim moZnosti/hranice
budouciho chovani daného soutézitele. Na zakladé dohody si Ucastnici fizeni vzajemné
zpiistupnili tyto citlivé informace vztahujici se k vyznamné ¢asti jejich nakladu.

Pokud by zminéné vyhodnéjsi podminky pro dodavky zbozi do své sit¢ maloobchodnich
prodejen prosazoval kazdy ucastnik fizeni vuci svym dodavatelam individualng, nemél
garanci jejich dosaZzeni v takovém rozsahu, a tedy garanci dosazeni ocekavanych vynosi s tim
spojenych. V dusledku uzavieni dohody s konkurentem o koordinaci ndkupnich podminek a
jejich uplatnovani, zejména ve vztahu ke spole¢nym dodavatelum, ziskali oba ucastnici fizeni
potiebny tlak na dodavatele k jejich dosazeni.

V dusledku dohody si Ucastnici fizeni (konkurenti na trhu maloobchodniho prodeje zboZi
denni spotieby) prestali prakticky konkurovat na nakupu zboZi a zhorSili tak kvalitu
soutézniho prostiedi na poptavkové strané trhu — ¢imz se dodavatelim omezila moZnost
uplatnit své zboZi u dosavadniho poc¢tu odbératela za konkuren¢nich podminek. Obéma
ucastnikam tizeni pak prinesla zvyseni vynost — avsak nikoli praktikami férové soutéze.

K tomu Utad uvadi, Ze zna¢né ¢ast dodavateli zboZi do nadnéarodnich obchodnich tetézca se
vici témto odbératelim nachazi v pozici ekonomické zavislosti, nebot’ nemaji takovou trzni
silu, aby mohli ¢elit tlaku silnych spole¢nosti. U téchto odbératelt pak uplatiuji vyznamné
vetsi objemy zboZi, nezli u jinych prodejcu. Pii vyjednavani podminek pro dodavky zboZzi tak
casto dodavatelé nejsou v rovnocenném postaveni a obchodni tetézce jim tak mohou sve
obchodni podminky diktovat s védomim, ze objem zboZi dodavaného v daném piipadé do
obou obchodnich fetézcu neuplatni operativné u jiného odbératele.

Tvrzeni Ucastnika tizeni, Ze spolupraci dohodly zahraniéni spole¢nosti nachazejici se ve
skupiné REWE a Meinl v zahranici, nebylo v fizeni doloZzeno. Z dokazovani vyplyva, ze
k dohod¢ doSlo mezi tuzemskymi soutéZiteli, jeji uzavieni mezi nimi bylo také vyjadieno
v pisemné podobé¢, kdy ucastnici fizeni tuto dohodu pisemné deklarovali ve svém spolecném
dopisu ze dne 31.1.2001, rozeslaném svym dodavatelam. Ufad konstatuje, Ze i pokud by
dohoda o nakupni kooperaci byla u¢inéna mezi zahranic¢nimi slpoleénostmi, nevyviiuje to
Ucastniky Fizeni z poruseni zakona. Ucastnici fizeni jsou soutéZiteli ptisobicimi na tuzemském
trhu a ve svém podnikani proto musi dodrZovat platné pravni normy — vcetné zakona o
ochran¢é hospodarské soutéze.

Z vySe uvedenych davodu Utad konstatuje, Ze Ucastnici fizeni naplnili skutkovou podstatu
zakazane dohody o cenach ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zakona, a to v konkrétnich
ptipadech o ptimém urceni ceny (sjednoceni nakupni ceny u konkrétniho zboZi na stejnou
vysSi, ¢i na Uroven ceny toho Ucastnika fizeni, ktera byla vyhodnéjsi), ale také o nepiimém
uréeny ceny zbozi (viz pozadovani dalSich bonusti — za alianci, ¢i sjednocovani procentni
vySe bonusu u nékterych dodavateld, jakoZ i vycislovani doplaceni na zpétné vyrovnani cen).

Dohoda mezi UéastnikY fizeni o koordinaci jejich nakupnich podminek (nakupnich cen,
kondic) vici dodavatelim proto predstavuje poruseni § 3 odst. 1 zakona, nebot' vede
k omezeni hospodarské soutéZze na relevantnim trhu.

Dle 8§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona se zékaz dohod dle § 3 odst. 1 zakona nevztahuje na
horizontalni dohody, pokud spole¢ny podil Gcastnika dohodﬁl na relevantnim trhu nepiesahuje
5 %. U dohod, u nichZ podil u¢astnikt na relevantnim trhu nepievySuje tuto hranici, neni
jejich dopad na hospodaiskou soutéz vyznamny, a proto jsou ze zdkazu dohod narusujicich
soutéz vynaty (tzv. dohody ,,de minimis®). Dle § 6 odst. 2 pism. a) zakona se vSak vynéti ze
zakazu dohod naruSujicich soutéz nevztahuje i pti spinéni stanovené hranice spole¢ného
podilu ucastnika dohody na relevantnim trhu, na horizontalni dohody o ptimém nebo
nepfimém urceni cen nebo o rozdéleni trhu nebo néklépnl’ch zdroju. Jak bylo v fizeni
prokézano, jednéni G¢astniki Fizeni naplnilo skutkovou podstatu zakdzané dohody o cenéch,
tykajici se ndkupnich cen pro dodavky zboZi a plateb (bonust) s dodavkami zboZi spojenych.

Z tohoto davodu bY proto Ucastnici ¥izeni nemohli vyuZit pro svou horizontalni dohodu vynéti
ze zakazu dohod dle § 6 odst. 1 pism. a) z&kona ani v piipadé, pokud b?/ jejich sEoIeén)’/ podil
na trhu nepievySoval hranici 5 %. (Pozn. Ufadu: spole¢ny podi

relevantnim trhu tuto hranici pievysuje — viz vyse).

Ucastnikt ftizeni na
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Dale se Utad zabyval naplnénim subjektivni stranky skutkové podstaty poruseni zakona
ze strany Ucastniku fizeni, tj. zda v daném ptipadé porusili zdkon umysIng ¢i z nedbalosti.

Jak uvedli oba Gcastnici fizeni, cilem jejich spoluprace bylo celit rostoucimu tlaku ze strany
hypermarketti a diskontnich prodejen v CR, uzavieni dohody tedz melo prispét k_udrzeni,
pripadné zlepsSeni jejich pozice na tuzemském trhu v zostiujicim se konkuren¢nim boji. Za tim
ucelem uzavieli spolupréaci pii ndkupu zboZzi, v rdmci které se dohodli na koordinaci svych
nakupnich cen zboZi a plateb (bonust) s dodavkami zbozi spojenych a tuto dohodu take
uplatnovali vaci dodavatelam. Ktomu Ufad uvadi, Ze pil individualnim viqjednévani
nakupnich podminek s dodavateli by Ucastnici fizeni neméli garanci dosazeni vyhodnéjSich
nakupnich podminek a ziskani prostoru pro zvySeni konkurenceschopnosti sveho zbozi. Oba
Ucastnici fizeni tedy chtéli porusit zajem chranény zakonem a zptsobit tento nasledek - tj.
omezit mezi sebou pasobeni podminek férové hospodarské soutéze pokud jde o nakup zbozi
od dodavatel, nebot” bez porudeni tohoto zadkonem chranéného zajmu by individuéing
nedosahli zamysSleného cile (zvySeni vynosa a zlepSeni konkurenceschopnosti).

Chtéli tedy védome narusit soutéZ, neSlo o pouhé srozumeéni se s nasledkem, ktery na trhu
svym jednanim zpusobi. Rovnéz chtéli ziskat konkurenéni vyhodu vici ostatnim soutézitelum
- konkurentam na relevantnim trhu, avsak nikoli vykonem ve férové soutézi, nybrz s pomoci
kartelové dohody s konkurentem. Chtéli tedy narusit hospodarskou soutéZ jako takovou. Utrad
dospél k zavéru, Ze se ve smyslu 8§ 22 odst. 2 zakona jednd ze strany Uc¢astnika fizeni -
s%o e(inosi'ii BILLA a MEINL o umysIné (Umysl ptimy) poruseni zakazi uvedenych v § 3
odst. 1 zakona.

Vyjadieni Uradu k namitkam Géastniki Fizeni k podkladéam pro rozhodnuti

Ucastnici tizeni predlozili pg seznameni se s podklady pro rozhodnuti obsahla vyjadteni
k podkladim shromazdénym Utradem pro rozhodnuti.

Namitky MEINL.:

I. BILLA i MEINL ve svém pisemném vyjadireni uvedli namitky k procesnimu postupu
Uradu, namitaji pochybeni po strance formalni, tak rovnéz po strance obsahové. MEINL
namita zejména pripady zpozdéni natizenych Ustnich jednani, nepiimeéiené kratkych Ihut
pro piedloZeni vyZadanych informaci a podkladt, nuceni Ucastnika fizeni ksuEIovénl'
vlastni analytické ¢innosti Ufadu, neptimérené kratkou Ihttu k vyjadieni se k podkladam
pro rozhodnuti, z piedvolani k v&’/slechu svédku nebylo patrno, zda se jedna o jednoho ¢i
vice svédkau, (,,zastupci Uc¢astniki poZadovali, aby jim bylo véas a dostatecné piedem
sdélovano, kteri svédci a kdy budou slySeni*), nebyla povédomost, zda bylo svédkam
doruceno piedvolani k vyslechu, Urad odmitl zastupcum Ucastnika fizeni na prvnim
ustnim jednani vydat opis protokolu o jednani. Toto vnima Gcastnik fizeni jako zkraceni
jeho prav na spravedlivé a objektivni projednani véci a za protizakonny postup Ufadu.
Obdobné namitky vznasi BILLA — veéetné nutnosti prostoje mezi vyslechy, kdy jeden
svédek se nedostavil (nebylo mu doruceno).

V?/jédf‘eni Uradu:

Dle doby natizenych_ustnich jednani s Gcastniky fizeni a doby jejich zahajeni (viz
protokoly z jednani) Urad ovéril, ze nedochazelo k zadnemu zpozdéni téchto jednani.
Pokud jde o vyslechy svedkt, voznamenich o konani vyslecht svédkua zaslanych
ucastnikam fizeni pak bylo vzdy uvadéno, ze se uskutecni ,vyslechy svédkua* (nikoli
jednoho svédka, pokud se konalo vice vyslechu vtémze dni), nemohlo byt tedy
predpokladano, ze pujde jen o vyslech jednoho svédka. PoZadavek, aby Utad sdéloval ve
vyrozuméni o konani vyslecha svédku, ktefi sveédkové budou vyslechnuti, nema oporu
v zakoné. Lhaty pro predkladani podkladti Utradu byly stanoveny dle charakteru
pozadovanych informaci (kdy v fad¢ pripada Slo o udaje minulostniho charakteru, které
ucastnici fizeni eviduji a maji zpracovény?_. V ptipadé problémda mohli Ucastnici tizeni
pozadat o jeji prodlouzeni, coz také vyuZili — napr. BILLE byla prodlouzena Ihiita pro
piedloZzeni nedodanych podkladt (letaky), dale napi. lhata k piedloZeni pisemneho
vyjadreni k podkladam pro rozhodnuti, kdy Gc¢astnik rizeni sam poZadal do protokolu u
Uradu (spis str. 4718) o poskytnuti Ihiity 14 dnii pro predloZeni svého vyjadieni (tj. do
20.8. 2002) - coz Urad akceptoval. Nasledné Utad vyhovél jeho Zadosti o prodlouzeni této
Ihaty o dalSich 6 dnu (spis str. 8252, 8253). Rovnéz MEINLu byla prodlouzena Ihtta napf.
pro predlozeni podkladu tykajicich se dodavateld, s nimiz byl sjednan tzv. alian¢ni bonus
(spis str. 4674), kdy jde o piehled, ktery MEINL eviduje a také bilancuje ve svém
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elektronickém s%/stému a zékaznickych kartdch (napt. poZadovany seznam dodavateli a
dat_trojstrannych jednani byl poiizen prostym vytisténim tydenniho rozvrhu obchodniho
feditele ze systému). Ucastnik fizeni rovnéz neprovadél pro Utad ,,analytickou ¢innost* —
viz napfi. zaslané zakaznické karty dodavateli ﬁ ...... karet), z nichZ ,,analytickou ¢innost*
provedl Ufad. Lhuata pro ijédfeni se k podkladim pro rozhodnuti v délce 6 dnu byla
vymezena dle terminu prodlouzené lhiity pro vydani rozhodnuti. K vyslechim svédka
Urad uvadi, Ze nema Zadnou moznost garantovat pravnim zastupcam, ze se svédek take
dostavi, ptipadn¢ Ze se dostavi vcas (menSi zpozdéni byla omluvena objektivnimi
dopravnimi davody). S vyjimkou jednoho svédka se v8ak pocatek vyslecht vyrazngji
neliSil od doby jeho naiizeni. Zminény svédek (Softy) mél ulozeno doruceni predvolani na
poste, ostatnim svédkam bylo v predstihnu doruceno (prodleva mezi vyslechy tedy
nevznikla na stran¢ Utadu). Z jednani i z vyslechti svédka pak byly protokoly radné
Uradem predany. V tomto sméru nebyla do protokolu u Utfadu vznesena ze strany
Ucastnika fizeni Zadnd namitka. Ucastnici tizeni se téZ mohli kdykoli sezndmit se
spisovou dokumentaci v prubéhu fizeni, byli obesilani k vyslechum svédki (napi. MEINL
vzdy svého prava nevyuzil), podobné dostali mozZnost se opakované seznamit s podklady
pro rozhodnuti a pofidit si kopie_ (napt. MEINL dne 4.10.2002 toto sveé pravo rovnéz
nevyuzil). NedoSlo tedy ze strany Uradu ke zkraceni prav Gc¢astnika fizeni.

MEINL shodné s BILLOU naFadé zpusob vedeni vyslechu svédki, zpusob a obsah
kladenych otdzek, které nemohly vést ke zjisténi objektivni pravdy (nékolik dotazu
integrovanych v jediné otazce, sugestivni formulace). Uvadi, Ze pravni zastupci Ucastnika
fizeni n¢kolikrat Zadali o protokolaci svych namitek, coz vSak bylo ze strany Utadu
odmitnuto. Neobjektivnost doklada citaci konkrétnich otazek, které Urad Kkladl
jednotlivym svédkam, napt. u svédka BartoSe — nepiesna otazka ¢. 8, v odpovédi na
otazku ¢. 14 mél Uiad zjiStovat obsah znalosti svédka, ktery kladné odpovédél, otazka ¢.
19 je navodnou. Napt. u vyslechu svédka Kaninského se namitalo: otazka ¢. 2 je otazka
kapciozni z hlediska presumovani uzavieni smlouvy mezi MEINLem a Semena Veleliby
a nasledného Blnéni ¢i neplnéni takové smlouvy a otazka ¢. 3 je opét navodna, nebot’ na ni
nelze ziskat objektivni odpoveéd’. Uvedeny procesni postup Uradu sam o sobé nemaZze vést
k objektivnimu rozhodnuti ve véci samé, coZ je davodem Kk prezkoumani zakonnosti
postupu Utadu.

Vyjadieni Uradu:

Urad kladl pfi vyslechu svédki dotazy tak, aby vypovédéli pravdive vse, co je jim znamo.
Protokoly z vyslechi pak odrazeji postup Uradu a ani z vyse citovanych otazek vyslecht
konkrétnich svédkua zavéry, jako je presumovani uzavieni smlouvy, nemoznost dosahnout
objektivni odpoved’, nevyplyvaji. Pii vyslechu dostali pritomni pravni zastupci U¢astniki
fizeni moznost se vyjadrit i polozit vlastni otazky ke svédkovi, coz také vyuZili — viz
protokoly se svédky Hucka, Kolacek, Kaninsky, Stétka, Stary, Barto$. Ani v jednom
protokolu z vyslecha nebyla vznesena Ucastnikem ftizeni namitka ke zptsobu kladeni
otazek ¢i vedeni vyslecht Uradem, rovnéz nedoslo k odmitnuti podepsat protokol z tohoto
davodu. Pokud G¢astnik fizeni tvrdi, Ze Utad odmital zaﬁrotokolovém’ jejich ndmitek, pak
stim nekorespondu{(e skutec¢nost, Ze Uiad fadné zaprotokoloval otazky pravnich zastupcu
ke sveédkiim, a nekoresponduje stim ani dalSi postup Ucastnikd v fizeni, kdy Urad
neobdrzel Zadnou pisemnou stiZznost na odmitnuti protokolace jejich Gdajnych namitek.
Pritom napf. BILLA podavala v pribéhu fizeni pisemné stiznosti na nezpiistupnéni
podkladi oznacenych dodavateli ¢1 druhym ucastnikem fizeni jako obchodni tajemstvi.
Take sveédkové byli vidg fadné vyzvani, zda chtgji svou vypoveéd’ doplnit; ani jeden
nevznesl pripominku, Ze by jeho odpovedi byly nespravné zapsany (viz kopie protokoli).
Tvrzeni Ucastnika fizeni o odmitnuti Uradu uveést jeho zminéné namitky v protokolu o
vyslechu svédku proto nepovazuje Urad za duvodné.

MEINL objastuje cil ,neformalni“ spoluprace BILLY a MEINLu (zvy3eni své
konkurenceschopnosti _vici hypermarketiim) s tim, Ze spocivala predevsim v ziskani
moznosti porovnani jednotlivych vyrobka  prodavanych v ramci jiného obchodniho
fetézce, informovani se o zbozi, které dosud nebylo v prodejni siti druhého Uc¢astnika
fizeni a dalSi a v odavodnénych pripadech za podminky, Ze dojde k optimalizaci
sortimentu, v ziskani dalsi vyhody od dodavatele - bonusu. Vysvétjluje, Ze vzajemna
vymeéna informaci m¢la ptinést podporu prodeje jejich vyrobki, zejména ve spolecnych
akcich obou ucastnika fizeni a v umisténi zbozi na prodejné. V prubéhu Setreni se
v zadném piipadé nepotvrdilo, Zze by doSlo ke sjednoceni obchodnich podminek a cen
obou Ucastnika fizeni a v dasledku toho k naruSeni nebo ohroZeni hospodaiské soutéze (
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s odkazem na vyslechy svédku a informace dotazanych firem). Obchodni podminky byly
sjednany obéma Ucastniky fizeni s dodavateli individualné a nadale jsou odlisné. Firmy
obou Ucastniki fizeni tedy byly a nadale jsou zdravymi konkurenty na relevantnim trhu.
Stejné tak nebylo v fizeni prokazano, Ze by ze strany Ucastniki 1zeni doslo k jakémukoli
douctovani rozdila jakychkoli ¢astek, ani k navySovani bonusu v piimé ¢i nepiimé
souvislosti s deklarovanou spolupraci G¢astniku Fizeni, coZ potvrdili i svédci.

Vyjadieni Uradu:

Tvrzeni, ze dohoda o spolupraci mezi BILLOU a MEINLem ohledn¢ koordinovaného
vgjednévénl' nakupnich podminek se tykala jen optimalizace sortimentu, ¢i informace o
zbozZi dodavatele, které nebylo dosud v siti nékterého Ucastnika fizeni zastoupeno,
piipadn¢ kvality zboZi, ...vyvracef'(l’ listinné dtikazy i vyslechy svédka. Ke kompenzacim
Utad odkazuje napt. na listinny dukaz ¢. 8 ptipis MEINLu s poZadavkem...................
Dale Urad uvadi, ze ktomu, aby MEINL mohl zajistit v sve siti chybgjici sortiment
(vedeny konkurentem), ¢i ziskat informace o predmétném zboZi, nepotreboval tak uzce
kooperovat s konkurentem, tyto informace mohl ziskal vnéjSim prizkumem sortimentu u
provozoven konkurence a oslovenim jeho dodavatel.

IV. MEINL k otazce relevantniho trhu a postaveni ucastnika tizeni uvedl: ,,S ohledem na to,
Ze ftizeni nebylo dosud zastaveno, pokousi se MEINL zjistit, vcéem by Uiad mohl
spatrovat naruseni hospodaiské soutéze. Z dosavadniho pribéhu Setieni se 1ze domnivat,
Ze Urad Setii (prestoZe to sam jesté vyslovné nespecifikoval, ackoli tak jiz mél u¢init — viz
judikatura Evropskeho soudniho dvora, cit: ,,Vyrozumeéni o protipravnim jednani musi byt
dostatecné jasne a urcité a musi byt uvedena povaha a rozsah skutku, které se podnikim
kladou za vinu.”“) mozné uzavieni dohody podle § 3 odst. 1 pism. d) z&kona, a to zda
dohoda nenaplnila znaky skutkové podstaty zde uvedené.” Uvadi, Ze Uiad by mél
interpretovat a dokazovat obsah tohoto ustanoveni ve vztahu k Ucastnikam fizeni a co je
relevantnim trhem i jaké je postaveni Gc¢astniki fizeni na tomto relevantnim trhu. Dale
uvadi, Ze do trhu je treba mezi konkurenty zahrnout i Makro, jakoZ i benzinové stanice,
prodegn’ stanky a menSi konkurenci prodavajici srovnatelné zbozi bez ohledu na typ ¢i
zptsob prodeje. Dle jeho prazkumu neni naplnéna na takoveém trhu zakonna hranice
spolecného podilu Gcastnikd fizeni na relevantnim trhu 5 % (8§ 6 zakona), jejimz
prekrocenim by byla poruSena vyjimka ze zakazu uzavrit takovou dohodu. Uvadi podil
BILLY cca ....%, podil firmy PENNY MARKET cca ..... % a podil firmy MEINL cca
.....%. Na relevantnim trhu jsou oba ucastnici fizeni spolecné zastoupeni méné nez 5 %.
Pokud by tedy Utad kvalifikoval jednani Gcastnika fizeni jako naruSujici hospodaiskou
soutéZ, musi se zde na takovou dohodu uplatnit pravidlo de minimis. Dale navrhl odborny
znalecky posudek, nebot’ bez jeho vypracovani nelze objektivné hodnotit postaveni
ucastniki rizeni na relevantnim trhu a ucinit tak zavéry, které mohou byt pro rozhodovani
Uradu stézZejni.

Vyjadreni Uradu:

Predevsim Ufad neposuzuje chovani Gc¢astnika fizeni dle jim zminéného ustanoveni
zékona § 3 odst. 1 zakona a § 3 odst. 2 pism. d) zékona (zakazana dohoda obsahujici
ujednéni, Ze uzavieni smlouvy bude vazano na piijeti dalSiho pInéni, které s piredmétem
smlouvy nesouvisi).

Tato skutecnost je Gcastnikovi fizeni dostatecné ziejma, coz mimo jiné dokazuji ukony
Ufadu v fizeni, dotazi kladené svédkim v piitomnosti Gcastniki fizeni, dotazy vaci
MEINLu k vysvétleni konkrétnich ziskanych dukazi o jednani mezi ucastniky fizeni o
nakupnich cenach zboZzi. Viz napt. protokol z jednani ze dne 28.6.2002 (str. 3025 a nasl.),
ot. ¢. 34 — v niZ je Uvedeno ... ,.ceeviviiieiiiiiiieinanns “viz piehled dukazu.” Dale téz
korespondence MEINL a............,dlenizméa ...............u¢hradit ........................ a
dalsi dokumentg. Poveédomi MEINLu o predmétu fizeni prokazuje i jeho vlastni pisemné
vyjadreni v(sj ubéhu fizeni, napt. ze dne 25.6.2002 (spis str. 2996 a nasl.). Uc¢astnik tizeni
vném uvadi, cit. ,Prdvé vyhodnoceni takovych (daja mélo slouZit k optimalizaci
sortimentu, nikoli vSak vést ke sjednocovani ¢i sjednoceni obchodnich podminek obou
firem. V Zadném piipadé nedoSlo mezi firmami Gc¢astniku fizeni ke sjednoceni nadkupnich
cen ¢i jinych obchodnich podminek.” Dale uvadi, Ze jak nakupni ceny, netto-netto ceny a
rovnéz i dalSi obchodni podminky jsou u MEINLu a BILLY odlisné. Uvadi, Ze MEINL si
je veédom, Ze jakékoliv vzajemne informace o cenach ¢i jinych obchodnich podminkach
mohou vyvolavat dojem, Ze se jedna o sjednocovani postupt a v jejich disledku o
ovliviiovani relevantniho trhu ¢i dokonce omezeni hospodaiské soutézZe. V této souvislosti
chce deklarovat, Ze nebylo a neni jeho zamérem jakymkoliv zptisobem ovliviiovat ¢i
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omezovat relevantni trh. Je piesvédcen, Ze spoluprace obou firem nevede k omezovani
hospodarske soutéZe. Z uvedeneého Urad uzavira, Ze MEINL si je dostatecné védom, Ze
Urad Setii spolupraci obou Ucastnika fizeni vztahujici se k ndkupnim cenam zboZzi a
dal§im kondicim s ndkupem zboZi spojenym, tedy zakazanou dohodu o cenach.

K dals§im tvrzenim, co vSechno ma byt hodnoceno jako ,konkurencni prodej* do
relevantniho trhu, odkazuje Utad na vymezeni relevantniho trhu i v rozhodnuti o spojeni
soutézitelat REWE/MEINL, posuzované Evropskou komisi, viz vySe; obdobné k podilam
Ucastniku tizeni. Déle poukazuje, Ze MEINL sdm v protokolu ze Setieni Ufadu uvadi svuij
podil dle AC Nielsen ve vysi cca 4,5 %. Znalecky posudek — viz dale, pak byl piedlozen
druhym Ucastnikem fizeni (MEINL s nim byl Uradem seznamen).

Namitky BILLY :

BILLA vedle ndmitek shodnych s MEINLem k procesnimu postupu Uiadu (viz vyse) ve
svém vyjadieni uvadi, Ze svédkam byly kladeny navodné, prip. sugestivni otazky,
zaprotokolovana odpovéd’, kterou pracovnik Uradu uznal za hodnou protokolace, prvni
spontanni odpovéd svédka byla ignorovana. Pravni zastupci Zadali o zaprotokolovani své
namitky v tomto smyslu, coZ nebylo nikdy u¢inéno (napf. v pripadé svédka Sedy).

Pti nahliZeni do spisu byla pravni z&stupkyni v substitué¢ni plné moci piedloZena pouze
cast spisove dokumentace, do zbylé casti ji bylo odepieno nahlédnout stim, Ze jde o
obchodni tajemstvi druhého Gc¢astnika fizeni ¢i dodavateli (nasledné po namitce G¢astnika
fizeni doslo k castecné naprave). Tento postup Ufadu je i v rozporu s § 3 odst. 3
sgrévniho radu, ktery vyjadiuje zasadu ekonomie fizeni (pravni zastupkyné vazila
zbyte¢nou cestu na Urad). To zpusobilo omezeni moZnosti Ucastnika fizeni vyjadrit se
k podkladtim nashromazdénym v rdmci spravniho fizeni.

Utad brénil nahlédnuti BILLY do spisu pied jednanim, jehoZ se méli Ggastnit zastupci
managementul.

Prestoze byl uc¢astnik Fizeni poZzadan, aby své konecné vyjadieni k podkladam pro
rozhodnuti ve spravnim fizeni Utadu predal nejpozdeji do 15.7.2002, bylo dne 18.7.2002
pokracovano ve vyslechu svédku, o dalSim prodlouzeni Ihuty k vydani rozhodnuti byl
Ucastnik tizeni informovan az v rdmci nahliZeni do spisu dne 5.8.2002.

Dne 16.7.2002 se konalo opakované neohlaSené mistni Setieni Uradu v sidle spole¢nosti
BILLA od rannich hodin a bylo zahajeno Setreni v obchodnich knihdch a mailové
korespondenci jednotlivych nakupcich bez pritomnosti ani jednoho jednatele, ¢imz byla
postupem pracovnikia Uradu odnata Uc¢astniku Fizeni moznost svobodné se rozhodnout,
zda soucinnost potiebnou pro Setieni a provéreni podklada postupem dle § 21 odst. 4
poskytne &i nikoli. V zakoné je uvedeno, Ze zaméstnanci Uradu jsou opravnéni za Gcelem
Setfeni vstupovat na pozemky, do objekti apod., ale nehovori se tam, Ze by takové
vniknuti smélo byti svémocnym. V ramci mistniho Setieni byla pracovniky Utadu
prohlizena elektronickd posta jednatelky Ucastnika tizeni a neopravnéné vytiSténa a
pievzata e-mailova korespondence mezi G¢astnikem fizeni a jeho advokaty.

Navrhuje, aby byly pred vydanim rozhodnuti tcastniku tizeni BILLA ze spisu vydany
neopravnéné vytisténé dopisy mezi advokatem a klientem, aby byly zptistupnény vSechny
materialy, s nimiZz bylo ucastniku fizeni odepteno se sezndmit s poukazem na ochranu
obchodniho tajemstvi. Navrhuje, aby Utad provedl u osob, ktereé oznacily urcité podklady
jako obchodni tajemstvi dotaz, zda je uplatiuji také vici Gcastnikiam fizeni. Upozoriuje,
Ze poklady, které jsou ve vztahu k G¢astnikim vedeny jako daveérné a s nimiz tito nemaji
moznost se seznamit, nemohou byt v souladu se stanoviskem Komise pouzity jako dikaz.
Uvadi, Ze nebyly respektovany zékladni zasady spravniho procesu, jednani pracovniku
Utadu vyboc¢ovalo z moZnosti danych zakonnymi predpisy.

Vyjadieni Uradu:

Ke zpasobu kladeni dotazi, jakoz i k nezaprotokolovani uvadéne Udajné namitky
Ucastnika tizeni odkazuje Utad na své vyjadieni uc¢inéné vySe u namitky druhého
Ucastnika fizeni.

Dale Utfad uvédi, Ze je povinen chranit obchodni tajemstvi soutézitela. Umoznil
ucastnikovi fizeni nahlédnout do celé spisové dokumentace s vyjimkou jednotlivych lista
s poklady oznacenymi jako obchodni tajemstvi, které byly rovnéz ve spisu a byly radné
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oznaceny. Neodepiel tedy nahlédnout do casti spisové dokumentace jako takove. Teprve
28.6.2002 uvolnil MEINL v tizeni skute¢nosti jim oznacené jako obchodni tajemstvi pro
druhého ucastnika tizeni. BILLA tak uc¢inila 5.8.2002. V navaznosti na to Utad oznacené
podklady ucastnikam fizeni zpfristupnil. Z podklada oznacenych dodavateli jako obchodni
tajemstvi byly dcastnikovi fizeni zpristupnény ty skutecnosti, které mu byly znamy z jeho
dvoustranného smluvniho vztahu s timto dodavatelem. K ndmitce BILLY, vznesené pfi
seznameni s podklady pro rozhodnuti dne 4.10.2002 (str. 8532), Ze né&které Udaje
konkurenti napf. obchodnich fetézch, oznacené jimi jako obchodni tajemstvi, jsou
uverejiiovanymi u_daltl), byly znovu neprodlen¢ podklady provéieny, a ty udaje, které
soutézitel zveiejnil, byly Uc¢astnikovi rizeni operativné zpristupnény — pricemz pravni
zastupkyni bylo umoznéno, aby je shlédla jeste téhoZ dne, viz protokol ze 4.10.2002. Za
podstatné Kk této ndmitce Ufad povaZuje, Ze rozhodnuti se neopird o Zadny rozhodujici
dukaz, ktery by t¢astniku tizeni nebyl znam z jeho ¢innosti ¢i komunikace s dodavatelem,
nebo z komunikace mezi G¢astniky fizeni navzajem (viz uvolnéni obchodniho tajemstvi).

Utad nebranil ucastniku tizeni v popsaném ptipad¢ nahlédnout do spisu pied Ustnim
jednanim. Ustni jednani bylo natizeno na 18.6.2002, na Zadost BILLY o posunuti
terminu bylo jednani presunuto na 21.6.2002. Jelikoz tento termin BILLE nevyhovoval,
posunul Je£ Urad na jeji zadost az na 2.7.2002. MEINL mé¢l potvrzen termin nahlizeni do
spisu na 28.6.2002 (patek) - po Ustnim jednani téhoz dne. Pozdéjsi zadosti BILLY o
nahliZeni do spisu na 1.7.2002 (pondéli) Urad nemohl vyhovét z technickych divod, byl
nutny urcity ¢as pro ptipravu spisu pro druhého Gcastnika fizeni (v té dob¢ platilo mezi
Ucastniky tizeni obchodni tajemstvi, které MEINL uvolnil aZz u jednani), coz bylo BILLE
pisemné vysvétleno. Ufad nabidl BILLE nahlizeni do spisu kdykoli poc¢inaje 2.7.2002.
Vzhledem k tomu, ze BILLA trvala na nahlédnuti do spisu pied natizenym ustnim
jednanim, vySel Utad Gcastnikovi fizeni vstiic a presunul termin jednéni na 4.7.2002, aby
mu toto umoznil.

Urad rovnéz nezadal BILLU o vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti v terminu do
15.7.2002. V protokolu z Gstniho jednani provedeneho za ucelem poskytnuti informaci
s BILLOU dne 4.7.2002 (spis str. 3317) na zavér Gcastnik fizeni uvedl - cit.: ,,VeSkere
smluvni texty s dodavateli a jednani probihaji na bazi dohody a oboustranného souhlasu
stim, Ze zaSleme Uradu detailni stanovisko s vyjadienim kyvypovédim svédka a
dokumentiam obsazenym ve spisovém materialu Uradu“. K tomu Ufad uvadi, Ze se tedy
nejednalo o ukonceni dokazovani ze strany Ufadu a seznameni UGcastnika fizeni
S Ipodklad}/ pro rozhodnuti, nybrz BILLA sama hodlala zpracovat a navrhnout Ufadu
vlastni dukazni material. Toto muZe ucastnik ftizeni cinit kdykoli v prabéhu ftizeni.
Dokazovani i po tomto jednani jeSt¢ probihalo a ze tato skutec¢nost byla BILLE znama,
sveédci i jeji pisemny dotaz ze dne 15.7.2002 (spis str. 3359), na kdy je na[i)lénovéno
ukonéeni dokazovani a v kterém terminu se mohou seznamit s doplnénymi podklady.

Dne 5.8.2002 ucastnik fizeni nemohl byt seznamen s kone¢nym terminem pro vydani
rozhodnuti, nebot” uvedeného dne poZzadal o 14 denni lhatu pro sve pisemné vyjadieni.
S ohledem na tuto skute¢nost byl sou¢asné vyrozumén Utadem do protokolu, Ze delka jim
poZadované lhaty vyvola potiebu prodlouzeni terminu pro vydani rozhodnuti. O terminu
samotném ani nemohl byt v uvedeny den informovan (spis str. 4717).

Setfeni Utadu provedené v sidle spole¢nosti BILLA dne 16.7.2002 bylo provedeno
v souladu s 8 21 odst. 4 zakona, nedoslo k Zadnému ,,svémocnému vniknuti“ Utadu do
prostor spolecnosti (piicemz podminkou provedeni Setfeni neni piitomnost statutarniho
or(iénu, Setfeni Ize provest i za piitomnosti zaméstnancu soutézitele). O prabéhu Setfeni
byl porizen fadny protokol véetné soupisu pievzatych listinnych podklada, podepsany
jednatelkou spolec¢nosti (ktera se dostavila); tento neobsahuje Zadné namitky k postupu
Uradu. Pokud jde o e-mailovou korespondenci jednatelky s pravnimi zastupci. Utad
odkazuje na své stanovisko vydane ke stiznosti pravniho zastupce BILLY; nedoslo v této
souvislosti k prekroceni opravnéni Uradu. Prevzate dokumenty byly potfizeny radnym
procesnim postupem Ufadu u samotného Gcastnika fizeni, ktery je mél uchovany mezi
Jinymi dokumenty souvisejicimi s obchodnimi aktivitami. Vécné se pak tykaji obchodnich
zalezitosti Uc¢astnika fizeni a bezprostiedné souviseji se skutkovymi otdzkami, které jsou
piedmétem tohoto spravniho tizeni (nejde o soukromou korespondenci jednatelky).

1. BILLA uvadi shodné¢ jako MEINL cil neformalni dohody mezi MEINLem a BILLOU
(branit se stale extenzivngjSimu puasobeni hypermarketa a zvysit ve vztahu k témto
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velikym fetézcim konkurenceschopnost mensich supermarketi), jakoZ i ze se tykala i
kvality a obratkovosti zbozi, zda jsou pfi vyrobé produktt pouzivany techniky genové
manér)ulac_e apod. _ )
Uvadi, Ze informace o spolupréci byly piedany pouze ve vztahu k dodavateluom, které maji
ob¢ firmy spolecné (lt<j u BILLY ani ne ....% z celkového mnozstvi dodavatela) a u
nichz byl dan predpoklad, Ze optimalizace sortimentu piinese vyhody viem zug¢astnénym
(odkazuje napf. na vypoveéd svédka M. Kéninského, Semena Veleliby, ktery uvedl, Ze po
porovnani obchodnich podminek a sortimentu dospély vSechny tfi firmy k zavéru, Ze
Jejich vlastnim podminkam stavajici stav vyhovuje a neni tieba cokoli menit). Obdobné
Jako MEINL uvadi, ze vzajemna spoluprace pti ziskavani dat, méla slouzit k optimalizaci
sortimentu, v Zzadném pripadé k jeho sjednoceni ¢i ke sjednoceni obchodnich podminek,
coz jednoznacné potvrdily svédecké vypovédi. Obé spoleénosti jsou i nadale zdravymi
vzajemnymi konkurenty.

Ucastnik tizeni se na zakladé Setreni domniva, Ze Urad sgatfuje moznost poruseni zakona
na ochranu hospodarské soutéze v uzavieni zakazané dohody, jejimz piedmétem by byla
vymeéna a porovnani obchodnich podminek obou spole¢nosti, sjednocovani nakupnich cen
a vymeéreni bonusu za tuto soloolupréci. Ve vztahu ke spole¢nosti BILLA bylo svédeckymi
vypoveédmi jednotlivych dodavatel, stejné jako listinnymi materialy jednoznacné
prokazano, Ze k poruseni zakona nedoSlo — odkazuje na konkrétni vypovedi svédku (spis
str. 8249-8352).

Z vetsiny vyslechti dodavateltt vyplyva, ze predmétem trojstranného jednani byla
optimalizace sortimentu atd. i to, ze kurcittmu obecnému porovnani obchodnich
podminek s jejich souhlasem dochézelo. Pokud k vyméné téchto informaci dochézelo,
stalo se tak vZdy vyhradné se souhlasem prislusného dodavatele, ktery navic na zakladé
pozvani védél, co bude predmétem jednani, a proto si odpovidajici porovnani nakupnich
podminek svyjimkou cen sam piredem pripravil a na jednani privezl. Jedinym
dodavatelem, ktery tvrdil, ze s porovnanim nesouhlasil byla firma Softy, jejiz cela
vgpovéd’ pusobi zna¢né nevérohodné a je vedena zcela ziejmé zasSti a snahou pfivodit
obéma spolecnostem hospodaiskou ujmu.

BILLA ani MEINL nepotiebuji své obchodni podminky porovnavat, nebot’ obchodni
podminky u vSech fetézcu srovnatelného stulgné (supermarkety) jsou znamy a lisi se od
sebe jen minimalné. Tim lIze zdavodnit nijak nepodlozeny dojem nekterych dodavatelt
(naﬁf. Kavoviny Pardubice), Ze zastupci obou spolecnosti mohli znat obchodni podml’nk%/
druhé spolecnosti ieété pied tim, nez byly v hrubych rysech ve specifickych oblastec
spoluprace za souhlasu prislusného dodavatele porovnany.

Uvadi, Ze je zcela nepochybné, Ze, OFokud by BILLA postupovala ve shodé s druhym
ucastnikem fizeni a pozadovala koordinované sjednoceni nakupnich cen, pravdépodobné
by k takovému sjednoceni diky spole¢nému postupu obou firem do3lo. Skutecnost, Ze ke
sjednoceni nakupnich cen obou Ucastnika fizeni nedo$lo, potvrzuje mj. i tabulka pievzata
pracovniky Ufadu v sidle G¢astnika fizeni BILLA v rdmci mistniho Setieni konaného dne
16.7.2002 nazvana souhrnn¢é ,........ “. Jedna se o porovnani netto-netto cen u
...... .nahodné vybranych dodavatelt, které Gcastnik fizeni BILLA provedl v souvislosti se
zahajenym spravnim fizenim, a které soucasné slouzi jako dikaz, Ze ke sjednoceni cen
mezi Uc¢astniky nedoslo.

RovnéZz nedochazelo k jakemukoli porovnavani ¢i dokonce sjednocovani cen. Ze strany
BILLA nedochazelo kZadnému douctovani jakychkoli castek ani navySovani bonusu
z jinych nez zcela transparentnich davoda.

Dale objastiuje rozdil mezi mensimi dodavateli, ktefi sjednavaji k odbératelam rozdilné
ceny a vyznamnymi dodavateli, ktefi ¢asto maji jediny cenik pro vSechny odbératele a
uvadi, ani u téchto specifickych dodavateli nejsou netto-netto ceny u obou Ucastniki
stejné. Uvadgji-li viak tito dodavatelé, Ze dle nich ke sjednoceni netto-netto cen doslo,
vychazeji pravdépodobné ze skutecnosti, Ze poskytli obéma ucastnikiim fizeni stejny
cenik a v zasad¢ srovnatelné podminky. Zduraznuje, ze toto neni dasledkem spole¢neho
pusobeni G¢astnika fizeni, nybrz specifického postaveni dodavatela na trhu.

K aliancnimu bonusu uvedl, Ze je tieba uveést, Ze obchodnici si ¢asto vytvareji ,vlastni
mluvu®, které laik ¢asto neni schopen porozumét, pouZzivaji ¢asto zjednoduSeni do
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jednoho zhusténeho terminu a velmi ¢asto uzivaji takovy termin v fadé raznych vyznam.
MEINL pojmenoval bonus vyméieny za konkrétni tu kterou spolupraci v urcite oblasti
s dodavatelem pojmem alian¢ni bonus, pricemz jeho obsahem bylo v kazdém jednotlivém
pfépa}de“; néco jiného. Protoze ze strany spolecnosti BILLA se v prevazujici vétsing piipadi
jednani ucastnili nakupc¢i samostatné, pievzali ndzev alian¢ni bonus, ¢i JM bonus ¢i
MEINL bonus i do své terminologie a Vv jejim ramci jej interné pouZivali a objevil se i
v nékolika obchodnich podminkach. Nejednalo se v Zadném ptipadé o bonus za vytvoreni
aliance MEINL a BILLA, jak se Utad snaZzi dovozovat, ale o pouhé oznacenl plnéni
z dﬁvodud'eho jasného odliseni. Pokud takovyto bonus dosazen byl, jednalo se vzdy ze
strany dodavatele o konkrétni pInéni za zlepSeni jeho pozice konkrétnim protiplnénim u
Ucastnika tizeni. Rozdilnost vhimani tohoto bonusu u svédka (za co je od dodavateli
poZadovan — za umisténi zboZi na prodejn¢, za VvétSi prostor pro zbozi, za spolecné
reklamni akce, za exkluzivitu privatni znacky) doklada, Ze nazev aliancni bonus
nevyjadioval konkrétni protiplnéni, které by vzdy bylo stejné, ale byl jen jakymsi
zastieSenim Kk orientaci, Ze ke konkrétnim vysledkim se dosSlo pravé na zéakladé
spole¢ného jednani a na né navazujici strategie BILLA-MEINL.

Podobna situace je u oznaceni J. MEINL bonus nebo obdobna oznaceni (napi. tabulky
prevzaté pri mistnim Setteni apod.). Tato oznaceni jsou ¢isté interni povahy a vyjadiuji
pouze, Ze tento bonus bude ¢i byl dodavatelem poskytnut v souvislosti s trojstrannymi
Jednanimi, v jejichz ramci byla pravidla spoluprace dojednana. To ovsem za podminky, Ze
pro dodavatele bude dosaZzeno také vylepSeni jeho pozice pravé na zékladé
vyhodnocenych marketingovych adaja. U vétSiny z oslovenych dodavatelt také
k planovanym zlepSenim doslo a bonus byl poskytnut.

Zadny z dodavateli nevypovedel, Zze by doslo k detailnimu porovnani obchodnich
podminek, a to zejména v oblasti cen.

Vyjadieni Uradu:
Pokud dle \Q/jédfeni BILLY byly informace o spolupraci BILLY a MEINLu predany
spolecnym dodavatelam, tj. u BILLY ,ani ne .... %" jejich dodavateli, pak Urad
Konstatuje, Ze pti vykazaném poctu .... dodavateli zbozi do sve sit¢ (spis str. 1340) a
nasl., dmgie byt ze strany BILLY dotéeno dohodou ucastnika fizeni cca témeét
........ odavatelq.

Skute¢nost, Ze trojstranna jednani se tykala cen potvrzuje fada svédku, také zmiiiovany
svédek Kéninsky 6spis_str.2093 a nasl.). K tomu Urad uvadi, Ze BILLA ve svém vyjadreni
ponékud nepresné cituje vypoveéd’ tohoto svédka; ten uvedl, Ze jednani bylo kratke s tim,
ze i)_o vyhodnoceni podminek obdrZzi jejich firma vyrozumeéni. Ke zptsobu vyrozuméni
sdélil, cit.: ,,Nevzpominam si kym, ale byl telefonicky hovor ze spol. MEINL, kde mi bylo
sdéleno, Ze kazdé siti to vyhovuje tak, jak to ma, myslim z hlediska sortimentu* (doplnil
déle, Ze o ndkupnich nebo ptredavacich cenéach nebyla v telefonu feg).

Svédkové potvrdili, Ze sami pfi trojstranném jednani nepredavali své obchodni informace,
nekteti poukazovali na poruseni smlouvy sdélenim informaci (viz........... e ).
V prabehu fizeni se prokazalo, ze dochazelo k porovnavani nakupnich cen, sblizovani
jejich vyse do obou siti i ke sjednoceni nakupni ceny - viz vyse listinné diikazy i

vypovédi sveédku. Dale faxova zprava ............. zaslana BILLE ohledn¢ jejiho pozadavku
vycisleného rozdilu mezi obchodnimi podminkami BILLY a MEINLu, dale téz
poZadavek BILLY na kompenzaci Vigi.........). Shromazdéné dakazy také prokazuji, Ze

Softy nebyl jediny dodavatel, ktery s porovnanim nakupnich podminek nesouhlasil. ~
Diikazem je také listinny dikaz ¢. 2 — z néhoz vypllva,, Ze dodavatel vibec nevi, jaka
bude Uprava jeho cen po srovnani provedeném Ucastniky tizeni.

Déale Utfad uvédi, Zze ktomu, aby si BILLA i MEINL optimalizovali svij sortiment,
nepotiebuji uzavirat dohody o koordinovaném vyjednavani nakupnich podminek
s konkurentem; informace tykajici se sortimentu mohou zjistit v prodejnach konkurenta a
takél_z nablidek zboZi svych dodavateld, pripadné jinych dodavateld, které dosud
nezalistovali.

Tvrzeni BILLY, tykajici se materiélu ,,........ “ (viz vySe), Ze BILLA toto ,,porovnani

netto/netto cen u .,... ndhodné vybranych dodavateli* provedla v souvislosti se zahajenim
spravniho tizeni Uradem jako dtkaz, Ze ke sjednoceni cen nedo$lo, povaZzuje Urad za
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ucelove. Poukazuje na to, Ze tizeni bylo zahdjeno 16.4.2002 a zminény materigl poslal
MEINL BILLE dne 22.4.2002. Utad uvadi, Ze tento material, ktery zajistil Utad pfi
Setieni v BILLE, doklada, Ze mezi Gc¢astniky fizeni dochazelo k vyméné a porovnavani
nakupnich cen zbozi a bonusti hrazenych dodavateli. Jestlize v tak blizké dobé po zahajeni
fizen jiz BILLA Udajné¢ hledala tuto cestu k zajisténi diikazu pro své vyvinéni z poruseni
zakona uzavienim zakazané dohody o cenach, pak si protifeci, jestlize nize uvadi, Ze ji
gsani, 'asn;’s predmét spravniho fizeni (a jde ziejmé o tizeni pro poruSeni § 3 odst. 1 pism.
zakona).

K tvrzeni BILLY, Ze alian¢ni bonus je jen interni ,vlastni mluva“ jejich nakupcich, kteii
intern¢ termin MEINL bonus, JM bonus, alian¢ni bonus pouZivaji; a objevila se i
v nékterych Obchodnich podminkéach, a Ze to neni bonus za alianci BILLA x MEINL
dostatecné vyvraceji zajisténé dukazy dokumenty.

1. K3etteni Utadu a vymezeni relevantniho trhu BILLA ve svém vyjadieni shodné
s MEINLem uvadi, Zze v Zadném piipadé nemuze neformalni dohoda mezi Ucastniky, jak
bylo v ramci ftizeni dostate¢né prokazano, naplnit skutkovou podstatu kterékoli z dohod
uvedenou v demonstrativnim vyctu obsazeném v ust. § 3 pod pism. a), b), c), e) ¢i f). Cit.
,»Z dosavadniho prabéhu dokazovani, resp. jeho zaméreni se Ize domnivat (a¢koll Utad
doposud Ucel Setreni a skutkové vymezeni piesné nespecifikoval...), Zze ma Uriad
ppgezfeni, zda dohoda nenaplnila znaky skutkové podstaty uvedené v § 3 odst. 1 pism. d)
zakona.“

Zminuje rozdil v koncepci obchodnich podminek obou Ug¢astniku tizeni, kdy BILLA
Pracujeé Se..........eeeee.... , zatimco MEINL S v Bonus se u BILLY
.................... zatimco u MEINLu .................. Je-li zaklad jejich vypoctu rozdilny,
pak nemohou byt ani jednotlivé bonusy ¢i jiné jednotlivé obchodni podminky stejné.

V tabulce prevzaté na mistnim Setieni v sidle spole¢nosti BILLA dne 16.7.2002 se
objevuje pojem JM bonus nebo Allianzbonus. V Zadném piipadé se vSak nejednad o
alianéni bonus ve smyslu bonus za utvoreni aliance JM a BILLA, Zadny bonus s takovym
obsahem neexistuje. Jedna se pouze o interni oznac¢eni bonusu vztahuljl’ciho se na urdita
konkrétni opatieni s ur¢itym dodavatelem uc¢inénd na zakladé spolecného jednani s
MEINLem (viz obdobné vyjadieni MEINLu k tomuto pojmu).

Déle uvadi, Ze dohoda — neformalni ujednani mezi Uc¢astniky fizeni v podobé, ktera byla
vysledkem vzajemného konsensu, neni zpasobild narusit hospodaiskou soutéz. Naopak
motivuje dodavatele ke zkvalitnéni produktd, k zamezeni pouzivani technik geneticke
manipulace u téchto produkta atd.

Nesouhlasi se zahrnutim spole¢nosti Penny Market pro posouzeni spolecného podilu
ucastnika fizeni na trhu, i kdyz spolecnost Penny Market a BILLA maji stejnou matefskou
spolecnost. Dale obdobné jako MEINL uvadi podily vSech tfi spolecnosti (MEINL,
BILLA a Penny Market) na trhu vcetné vyse spolecného podilu. V kazdém pripadé vSak
pro stanoveni podilu na trhu navrhuje dikaz posudkem znalce.

Vyjadieni Uradu:
K'tomu, Ze Ufad v tomto fizeni snad Setii Gdajné poruSeni § 3 odst. 2 é)l’sm. d) zakona
odkazuje Utad na své vyjadieni k ttmuz u MEINLu. Skutecnost, Ze predmétem ftizeni je
dohoda Gcastniku rizeni tykajici se nakupnich cen, je BILLE dostatecné ziejma, coz mimo
jiné dokazuji Ukony Utadu v fizeni, tak i vlastni vyjadieni BILLY y pribéhu fizeni. Viz
Jeji pisemne vyjadieni (str. 2186), v némz k podkladum pievzatym Uradem pii Setieni ve
spole¢nosti MEINL, které BILLE MEINL zptistupnil, uvadi, Zze MEINL se snazil ziejm¢e
oséhnout lepSich podminek od dodavatela a tim dohodu pouZit Kk jinému, nezZ
zamyslenému Gc¢elu. Od téchto praktik se BILLA pIn¢ distancuje. Ze zpiistupnéné
dokumentace plyne, Ze MEINL mél pravdépodobné snahu dosahnout stejnych nakupnich
cen jako BILLA. Pokud by BILLA postupovala ve shodé¢ s MEINLem a poZadovala
koordinované sjednoceni nakupnich cen, pravdépodobné by diky spolecnému postupu
obou firem k takovému sjednoceni doslo. ,,Jsme si védomi, Ze tok informaci o cenach
mezi prodejci vzbuzuje vZdy podezieni, Ze sed'ed,né 0 sjednocovani postupt s cilem soutéz
na trhu omezit.“ Dale téZ z ustniho jednani, kde Utad pozadal o vysvétleni ke konkretnim
Efedl_oienym dokumentam_(viz protokol z jednani ze dne 4.7.2002), tykajicim se cen a
ondic dojedndvanym mezi Uc¢astniky tizeni a nasledn¢ se svymi dodavatell. Z uvedeného
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Urad uzavira, ze BILLA si byla na zakladé oznameni o zahajeni fizeni a Ukont
provadénych Uiadem v fizeni dostatecné védoma, Ze Uiad Setti spolupraci obou Ucastniki
fizeni vztahujici s k ndkupnim cenam zboZi a dalSim kondicim s dodavkami spojenych.

K alianénimu bonusu Utad odkazylje na dikazy zajisteéné v tizeni. Utad rovnéz nezahrnul
Penny Market do spole¢ného podilu Ucastniki tizeni na trhu, viz vyse (pticemz dle trzeb
této spolec¢nosti je patrny vyrazné vyssi podil na trhu nez uvadgji Gcastnici fizeni).

BILLA na podporu svych tvrzeni predloZila znalecky posudek vypracovany VH
CONSULTA s.r.o. Vramci tohoto posudku byl relevantni trh vymezen velmi Siroce,
nebot’ sem byly zahrnuty Udaje o zbozi Brodévaném v Ceskeé republice v maloobchodnim
prodeji, a to veSkerého, zboZi, aniz by prodejce prodaval spotiebitelim cokoli ze
sortimentu potravin. Jak Utad objasiiuje, je pro podil Ucastniki fizeni na trhu rozhodujici
vymezeni trhu z hlediska spotiebitelt, jejichz potreby Ucastnici fizeni uspokojuji. Smérem
k'nabidkové stran¢ trhu pak Ucastnici fizeni poptavaji v zasadé zbozi, limitované
poptavkou jejich zakaznikd. Pokud jde o dodavatele, jako nabidkovou stranu trhu, ti maji
SirSi moznost v uplatnéni svych vyrobkovych kategorii na trhu, tedy i do jinych prodejnic

mist — viz vymezeni relevantniho trhu. Pro umisténi jejich zboZi je spotiebitelska
poBtavka realizovana v ramci supermarkett se sortimentem potravin jen jednim z vice
odbytovych mist. V tomto sméru Posudek nezohlediuje pravidelny vztah nabidky a
poptavky z hlediska spotiebiteli, jejichZ potieby ucastnici fizeni pravidelné uspokojuji.
Navic v samotném posudku se uvadi, Ze relevantni trh uvedenych spole¢nosti Ize
definovat jako trh smiSeného zboZi s prevahou potravin v Ceské republice, soucasné vsak
do relevantniho trhu zahrnuje i zboZi prodavané prostiednictvim prodejnich mist, na ktera
se spotiebitelska poptavka primarné pti uspokojovani svych potieb neorientuje. Nelze
také souhlasit stvrzenim v posudku, cit: ,Vzhledem kpoctu spole¢nosti i menSich
prodejci obchodujicich na relevantnim trhu, kdy jen spole¢nosti s ro¢nim obratem nad 7
mld. K¢ je vice nez 10, je mozZno usuzovat na praktickou neuc¢innost eventualnich dohod,
nebot’ zde existuje znacna kapacita trhu ovlivnéna konkurencnimi zajmy“. Dle Uradu jde
toto tvrzeni nad rdmec zadani posudku a dale téZ nezohlediuje, ze 11 soutéZitelu
(obchodnich retézcn) realizuje cca 58 % trzeb celého maloobchodu se smisenym zboZzim
s prevahou potravin, kd?/ 0 zbyvajici podil se deli desitky tisic soutéZiteli (v tom jen 18
vetSich). Takovato kvalita soutézniho prostiedi zminénemu zavéru nenasvédcuje, spise
naopak ukazuje, mezi kym se odehrava intenzivni soutéZz na trhu. DoloZeni tohoto
podkladu pro rozhodnuti ucastnikem tizeni pak nezménilo zavér Uradu, jak pokud jde o
vécné vymezeni relevantniho trhu, tak pokud jde o pravni hodnoceni pripadu poruseni
zakona ze strany Uc¢astnika fizeni.

Odivodnéni vyse pokuty

Podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zmené
nékterych zdkonu maze Uiad soutéZitelam ulozit pokutu do vySe 10 000 000 K¢ nebo do vyse
10 % z ¢istého obratu dosazeného za posledni ukonceny kalendaini rok, jestlize umysiné nebo
z nedbalosti porusili zdkazy stanovené v § 3 odst. 1, 8 4 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1
téhoz zakona nebo nesplnili povinnosti stanovené v 8 15 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb. Pri
rozhodovani o vysi pokuty Utad prihlédne zejména k zavaznosti, ptipadnému opakovani a
délce trvani porusovani tohoto zakona.

P#i rozhodovani o vySi pokuty vzal Ufad v Uvahu zavaznost a délku poruSovani zékona, dale,
Ze kporuseni zakona doSlo ze strany obou Ucastniki fizeni Gmysinym jednanim, a to
v podob¢ umyslu piimého, vyznam trhu, na némz k poruseni zakona doslo, dopad poruSeni
zakona na relevantni trh, picemz vzal téZ v Gvahu trzni podily Gcastniki fizeni i jejich cisty
obrat; prihlédl k tomu, Ze oba U¢astnici tizeni dosahli v disledku zakazané dohody vyhodnéjsi
podminky nakupu zboZi vici dodavatelam. Prihlédl také ktomu, jak 0c¢astnici fizeni
spolupracovali s Uradem k objasnéni skutkové podstaty poruseni zékona. S ohledem na
zavaznost poruseni zédkona rozhodl Utad, vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem, uloZit
vsouladu s 8§22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sbh. pokutu dle cistého obratu dosazeného
Ucastniky fizeni.

Dohody o cenach uzavirané mezi soutéZiteli pasobicimi na stejné urovni trhu (tzn. cenove
kartely) jsou z hlediska dopadu na hospodaiskou soutéZ povazovany za nejzavaznéjSi
poruseni zakona (kartely typu ,.hard core cartels”). Zasahuji samotnou podstatu hospodaiské
soutéZe, tj. vyvoj cen zbozi na zakladé trznich mechanisma. ProtisoutéZni G¢inky takovych
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dohod se pak zvySuji, dochazi-li k nim na trhu, ktery se vyznacuje urcitou vy3si mirou
zavislosti jedné strany trhu — v daném pripadé dodavatelt zbozi a v dasledku toho i jejich
slabsi vyjednavaci pozici ve vztahu k vyznamnéjSim odbératelim, zejména pak nadnarodnim
obchodnim tetézcam disponujicim vétsi trzni silou. To umoZnuje odbératelam si obchodni
podminky urcovat a podminovat jejich prijetim dodavky zbozi ze strany dodavateld.
Kartelova dohoda mezi takovymi odbérateli, tykajici se jejich ndkupnich cen zboZi a dalSich
finanénich podminek (bonust, slev apod.) s dodavkami zbozi spojenych, zvySuje toto nerovné
postaveni dodavatela a jejich zavislost na chovani odbératelt — Ucastniku kartelu. | kdyZ podil
Ucastniku fizeni na trhu nenasveédcéuje vyznamnéjsi trzni sile, kvalita soutézniho prostiedi na
trhu zboZi denni spotieby, kde 11 nadnarodnich obchodnich fetézcu (veetné Gcastnika tizeni),
realizuje cca 58 % veSkerych trzeb daného trhu a o zbyvajici dil trhu se déli nékolik desitek
tisic maloobchodnich ,orodejcﬁ, nasveédcuje, Ze jde o Gcastniky fizeni, ktefi se fadi mezi
vyznamnéjsi soutézitele na trhu. V daném piipad¢ je ukazatelem trzni sily odbératele
(maloobchodniho prodejce) jeho schopnost ve vertikalnim vyjednavani nakupnich podminek
diktovat dodavateltim nizke ceny po ur¢itou dobu. Tam kde by odbératel tuto vzjednévaci silu
individualneé nemél, maze potrebnou trzni silu ziskat/posilit pravé dohodou s konkurentem o
koordinovaném postupu pii nakupu zboZzi vici dodavateliim. Na trhu maloobchodniho prodeje
zbozi denni spotfeby vyznacujicim se uvedenou kvalitou soutézniho prostiedi, maji kartelové
dor:jod vyz?amnéjsich soutéZitelu tykajici se nakupnich cen zbozi, mnohem vyraznéjsi dopad
na dodavatele.

Protisoutézni jednani obou Ucastnika fizeni - BILLY i MEINLu, trva od 1.1.2001 dosud (tj.
dele nez 19 mésicid); tuto dobu sohledem na kvalitu soutézniho prostredi, hodnoti Utad
naroven dlouhodobému porusovani zakona.

U obou Ucastnika fizeni doSlo k poruSeni zékazu dohod o cenach Umysinym jednanim,
v podobé Umyslu piimého (viz vyse). Ucastnici fizeni chtéli porusit zajem chranény zakonem,
jimZz je zajem na fungovani férové hospodaiské soutéZze na zakladé trznich podminek a
zpusobit tento nasledek, nebot bez poruseni zakonem chranéného zajmu neméli jistotu
dosazeni zamysleného cile, tj. prospéchu a zlepSeni svého postaveni v soutézi.

Negativni dopad zak&zané dohody Uc¢astnika fizeni spatiuje Utad na nabidkovou stranu
relevantniho trhu — na dodavatele dodavajici zbozi do maloobchodniho prodeje, zejména
dodavatele segmentu potravinarského zboZi (s dotcenim vice nez ..... dodavatelu - viz toto
rozhodnuti ,,Dopad chovani Ucastniku fizeni na relevantni trh®).

Na zakladé vyse uvedeného Urad rozhodl Géastnikovi fizeni

- spole¢nosti BILLA, uloZit pokutu ve vysi 28 mil. K¢. Prihlédl k vySe popsané zavaZznosti
poruseni zakona, k délce jeho trvani - od 1.1.2001 a7z dosud, k dopadu chovani G¢astnikta
fizeni na nabidkovou stranu relevantniho trhu, dale téz k vyhodé, kterou v dusledku
zakazané dohody ziskala (viz rozhodnuti vy3e) a rovnéZz k tomu, Ze k porudeni zakona
doslo amyslnym jednanim (v podobé¢ umyslu piimeho). Prihledl k_¢istému obratu (ptes
..... mld. K¢) tohoto soutéZitele, dosaZzenému na tuzemském trhu. Zaroven pti stanoveni
vySe pokuty zohlednil celkové nizsi podil tohoto U¢astnika fizeni na relevantnim trhu.

Déle Utad piihlédl k pristupu BILLY K fizeni u Uradu, kdy jednatelka spole¢nosti do
protokolu ze S3etfeni Ufadu dne 16.4.2001 uvedla — cit.: ,K pozadavku Ufadu na
predloZeni seznamu spolecnosti, se kterymi byl sjednan aliancni bonus, zastupce
S|Io_oleénost| BILLA uvadi, ze BILLA nema sjednanou obchodni podminku pod nazvem
aliancni bonus* (a pozadovany seznam tedy nebyl predlozen). Uradem zajisténe Obchodni
podminky vS8ak prokazovaly opak, obsahuji bonus vyslovné oznaceny jako alianéni bonus
(viz vySe), obdobn¢ dalsi listinné dukazy ﬁrokazujl', Ze BILLA termin alian¢ni bonus
bé&Zné pouZiva a také s nim ve svych internich bilancich r|z1)racuje pod timto oznacenim.

V tomto kontextu hodnoti Utad piistup BILLY jako snahu neprispét, piip. zmatit odhaleni
poruseni zakona.

- spolecnosti MEINL, ulozit pokutu ve vysi 23 mil. K¢, pricemz prihlédl k vySe popsané
zavaznosti poruseni zakona, k délce jeho trvani - od 1.1.2001 az dosud, k dopadu chovani
Ucastniku fizeni na relevantni trh, dale téZ k vyhodé, kterou v dasledku zakazané dohody
ziskala (viz rozhodnuti vy3e) a rovnéZ k tomu, Ze k porudeni zakona doSlo umysinym
jednanim (v_podobé Umyslu ptimého). Prihledl k cistému obratu (ptes ...... mld. Kg¢)
tohoto soutéZitele, dosazenému na tuzemském trhu. Souc¢asné pfi stanoveni vySe pokuty
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zohlednil niZsi podil G¢astnika fizeni na relevantnim trhu. Dale Uiad prihlédl k pristupu
MEINLu kftizeni pred Uradem, kdy uc¢astnik fizeni nezajistil t&dné a v souladu
s pozadavkem Uradu Ucast ,,0s0by/osob obeznamenych s mechanismem uzavirani smluv
s dodavateli zbozi do spolecnosti MEINL (se systemem rabatd, bonust a prémii,
obsazenych v téchto smlouvach) a dale osoby, ktera se za spolecnost MEINL Ucastnila
spole¢nych jednadni Gcastnika spravniho fizeni s dodavateli zboZi“ (pritom Urad
nekonkretizoval osobu, ani pocet osob - viz pripis Ufadu spis str. 2922). K piedmétnému
jednani se dostavi] pouze pravni zastupce spole¢nosti MEINL, ktery jako duavod, pro¢
nebyl poZadavek Urfadu spinén, uvedl dodprotokolu (spis str. 2966), cit.: ,,za MEINL se
nedostavily osoby obezndmené se sjednavanim obchodnich podminek a realizaci
obchodnich vztahu s dodavateli zbozi do MEINL z davodu, Ze jim neni znam obsah
dotazii Utadu s tim, Ze u spolecnosti MEINL je vice osob, které s dodavateli sjednavaji
obchodni podminky.“ PoZadal do protokolu Utad, ,,aby tento piedlozil, ptipadné zaslal
seznam pozadovanych dotazi, na které budou obratem zpracovany pisemné odpovédi
kompetentnimi zaméstnanci MEINL.* Na Ufadem poloZené otazky sam neznal odpovéd:.
Doslo tak ke zmareni jednani, které bylo nutno provést znovu, a tim k priatahim v fizeni.
Ktomu Urad dodava, Zze MEINL ma obchodniho feditele (je soucasné clenem
predstavenstva spolecnosti), ktery se fady trojstrannych jednani s dodavateli Gcastnil,
podepisoval smlouvy a dodatky knim, takze bylo moZné piitomnost pracovnika
obeznameného ve VEci zajistit.
Pro informaci Ufad uvadi, Ze Evropskd komise (EK) za nejzavaznéjsi protisoutézni jednani
typu hard core cartels, jako jsou dohody ¢i jednani konkurentii ve shodé o cenach nebo o
rozdéleni trhu, uklada ptisné sankce; dle zavaznosti dopadu na soutéz i ve vysinékolika
Erocent celkového obratu soutéZitelti, dokonce i v nejvyssi hranici, tj. 10 % obratu. Uzavirani
artelovych dohod by se soutézitelam ,,nemélo vyplatit“ (se zapoctenim mozné sankce, ktera
by jim hrozila v piipadé jejiho odhaleni). K vysi sankci ukladanych EK, viz napt. pripady
oznacované jako British Su?ar, kde nejvysSi pokuta uloZend pied sniZzenim na zékladé¢
leniency programu dosahovala 4,5 % celkoveho celosvétového obratu hlavniho Ucastnika
protisoutéZniho jednéani. Déle napt. rozhodnuti EK — Case No COMP/E-1/36 604 — Citric
acid, kde dvéma ucastnikim dohody zakazané dle ¢l. 81 (1) Smlouvy o ES, jejimZ predmétem
byla fixace trznich podili na relevantnim trhu kyseliny citronove a urceni cen vyrobki
dohodnutych v cenicich, byla se zohlednénim zavaznosti dopadu na soutéZ uloZena pokuta
v horni ¢asti jeji mozné hranice (10 % z celosvétového obratu).

Skutecnost, Ze pokuty uloZené v tomto rozhodnuti nedosahuji 1 % cistého obratu ucastnika
fizeni je odivodnéno zejména jejich nizSim podilem na relevantnim trhu.

Na zéklade zohlednéni viech vy3e uvedenych skutecnosti rozhodl Utad uloZit G&astnikiim
fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Napravngé opatieni uloZené v bodé IV. pism. a) vyroku tohoto rozhodnuti (a prokazani jeho
spinéni Uradu) pak sleduje cil obnoveni nedeformovanych podminek soutéze na trhu.

Ze viech shora uvedenych davodi Uiad rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni o opravném prostiredku

Proti tomuto rozhodnuti mohou ucastnici tizeni podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni rad), podat rozklad predsedovi Ufadu pro ochranu hospodéaiské
soutéZe, a to do 15 dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. V¢as podany rozklad ma
odkladny dcinek.

JUDr. Sérka Vlasinova
feditelka odboru
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Toto rozhodnuti obdrzi:

AK SKACEL, HONZIK A PARTNERI
JUDr. Ales Linhart, advokat
Londynska 674/55

120 21 Praha 2

Advokatni kancelar
JUDr. Robert Cepek
Politickych véznu 14/915
11000 Praha 1
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