C. . VZIS 46/02-151/1649/02-Jak V Brné dne 15.4.2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 22.2.2002
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢.39/2001 Sb. a z&kona ¢&. 142/2001 Sb., na z&kladé navrhu ze dne 20.2.2002
obchodni spole¢nosti SIDOSTAVBY spol. s. r. 0., nbtezi Miru 82, 737 01 Cesky T&sin, za
niz jednd Domitrios Sidopulos, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci
ze dne 20.2.2002 JUDr. Vlastimilem Bure$em, advokatem, Sance 13, 739 98 Mosty u Ja-
blunkova, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele — obec Horni Suchd, Sportovni 3/2, 735 35
Horni Sucha, zastoupena Ing. Janem Lipnerem, starostou - ze dne 18.2.2002, kterym
nevyhovél ndmitkam uchazece ze dne 15.2.2002 proti rozhodnuti zadavatele ze dne 8.2.2002
0 vybéru nejvhodngjsi nabidky ve veiejné zakézce na ,,.Dum s pecovatelskou sluzbou
(dostavba)* v Horni Suché zadavané formou vyzvy vice zdjemcim o veiejnou zakazku
k podani nabidky podle § 49 odst. 1 cit. zdkona o zadavani veiejnych zak&zek pisemnou
vyzvou ze dne 10.1.2002,

rozhodl takto:
Zadavatel obec Horni Sucha porusil:

e ustanoveni § 49 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zdkona ¢. 142/2001 Sb., v ndvaznosti na § 2h
odst. | a 2 téhoz zakona tim, Ze v zadavaci dokumentaci neposkytl uchazecam jedno-
znac¢né vymezeni mnozstvi a druhu poZzadovanych praci,

e ustanoveni § 49 odst. 4 pism. c) posledné cit. zakona v navaznosti na § 6 téhoz zakona
tim, Ze ve vyzvé vice zdjemcam o vetrejnou zakdzku k podani nabidky nestanovil
jednoznacna kritéria hodnoceni nabidek.



Podle ustanoveni 8 59 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani verejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sbh., zdkona ¢. 39/2001 Sh. a z&kona ¢. 142/2001 Sh., se rusi rozhodnuti
zadavatele ze dne 8.2.2002 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky“ a soucasné se rusi i zadani
veiejné zakdzky ,,Dam s peéovatelskou sluzbou (dostavba)“ zadavané formou vyzvy vice
zajemcum o0 veiejnou zakazku k podani nabidky podle § 49 odst. 1 posledné cit. zdkona
pisemnou vyzvou ze dne 10.1.2002.

Odiavodnéni

Zadavatel Horni Sucha, Sportovni 3/2, 735 35 Horni Suchd, zastoupena Ing. Janem
Lipnerem, starostou (dale jen ,zadavatel”), se rozhodl zadat veiejnou zakézku na ,,Dam
s pecovatelskou sluzbou (dostavba)“ v Horni Suché formou vyzvy vice zajemcam o veiejnou
zakazku k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakéazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh.,zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2002 Sb. (dale jen ,,zdkon"), a
to pisemnou vyzvou ze dne 10.1.2002 (déle jen ,,vyzva“).

Jako kritéria hodnoceni nabidek zadavatel v podminkéch vyzvy stanovil:

=

celkova vyhodnost piedlozeného navrhu smlouvy o dilo,
celkové nabidkova cena,
3. zaruka na jakost a zaru¢ni podminky, systém fizeni jakosti.

N

Z predloZené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel do konce Ihtty pro podani nabidek
obdrzel celkem pét nabidek. Jako nejvhodn¢jsi byla zadavatelem vybrana nabidka uchazece
Karel Szarowski, nar. 9.2.1974, Radova 1117, 735 14 Orlova-Poruba. O vybéru nejvhodngjsi
nabidky zadavatel rozhodl dne 8.2.2002, coZ oznamil uchazec¢um o veiejnou zakazku dopisem
z téhoz dne.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢
SIDOSTAVBY spol. s. r. 0., ndbiezi Miru 82, 737 01 Cesky T&sin, za niz jedna Domitrios
Sidopulos, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé pIlné moci ze dne 20.2.2002
JUDr. Vlastimilem BureSem, advokatem, Sance 13, 739 98 Mosty u Jablunkova (déle jen
»SIDOSTAVBY*"), dopisem ze dne 15.2.2002 namitky, kterym zadavatel nevyhovél, coZ
jmenovanemu uchazec¢i oznamil svym rozhodnutim ze dne 18.2.2002, které uchaze¢ obdrzel
dle dorucenky dne 19.2.2002.

Uchaze¢ SIDOSTAVBY vyuzil svého prava podat u Uiadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, ktery je organem dohledu nad dodrzovanim zékona (dale jen ,,organ dohledu®),
dopisem ze dne 20.2.2002 navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o némitkach.
V uvedeném navrhu uchaze¢ uvedl (zestru¢néno), Ze zadavatel svym postupem porusil
ustanoveni § 39 zadkona, nebot’ ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nemélo zakonem
stanovené nalezitosti (nebyli uvedeni uchazeci, ktefi se umistili na 2. a 3. misté, nebyly
uvedeny nabidkové ceny, uchazeci nebyli sezndmeni s nabidkovymi cenami, obalky nebyly
otevirany verejn¢) a 8 37 zakona (zadavatel uchazeci neumoznil nahlédnout do zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek). Uchaze¢ navrhuje, aby organ dohledu zruSil rozhodnuti



zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a zadavateli bylo uloZeno provedeni nového
vybéru.

Organ dohledu obdrzel vySe uvedeny navrh dne 22.2.2002. Timto dnem bylo podle
§ 57 odst. 1 z&kona v navaznosti na § 18 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
ad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh. a zakona ¢. 227/2000 Sh., zahajeno spravni fizeni ve véci
piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach organem dohledu.

Podle § 58 zakona Ucastniky tohoto fizeni jsou:

1. zadavatel,
2. uchaze¢ SIDOSTAVBY,
3. uchaze¢ Karel Szarowski.

Dopisem ze dne 26.2.2002 sdélil zadavatel své stanovisko k navrhu uchazece
SIDOSTAVBY, ve kterém uvedl (zestruénéno), Ze nesouhlasi s ndvrhem a argumentaci
uchazece, a Ze je presveédcen, Ze pii Zadném z jeho ukona nebyl porusen zakon.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil organ dohledu Gc¢astnikam tizeni dopisem ze dne
6.3.2002 ¢. j. VZIS 46/02-150/1146/01-Jak a stanovil lhutu, ve které ucastnici tizeni mohli
navrhnout dopinéni Setieni. Platebnim vymérem ze dne 6.3.2002 ¢&.j. VZ/ S 46/02-
150/1147/02-Jak organ dohledu vyméril uchaze¢i SIDOSTAVBY spravni poplatek, ktery
uchazec ve stanovené lhaté uhradil.

Organ dohledu prosetiil dokumentaci o zadani veiejné zakazky a ukony zadavatele a
zjistené skutecnosti oznamil Gcastnikam spravniho fizeni doplnénim oznameni o zahajeni
dopisem ze dne 25.3.2002 ¢.j. VZ/S 46/02-150/1509/02-Jak s tim, Ze Gc¢astnikam spravniho
fizeni poskytl dalSi Ihatu pro vyjadreni.

Zadavatel své stanovisko k doplnéni oznameni o zahajeni spravniho ftizeni sdélil
dopisem ze dne 4.4.2002, jehoZ podstatny obsah tykajici se jednotlivych ¢asti verejné zakazky
je uveden vzdy v piislusné casti odavodnéni s tim, Ze n¢které argumenty organ dohledu uznal
a dale se jimi v odaivodnéni rozhodnuti nezabyval. Zadny jiny z Géastnika spravniho fizeni se
k oznameni o zahajeni spravniho fizeni nebo jeho doplnéni nevyjadril.

Organ dohledu po piezkoumani a zhodnoceni vSech podklada dospél k nasledujicim
rozhodnym skutec¢nostem a dospél k nasledujicim zavéram s tim, se zabyval jak dodrzenim
ustanoveni zakona ohledné vyhlaSeni vyzvy tak i postupem a Ukony zadavatele p#i posu-
zovani a hodnoceni nabidek a vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ podle § 57 odst. 5 zdkona
neni vazan navrhem uchazece.

. K jednotlivym porusenim zakona

e Podle § 2h odst. | zdkona je zadavaci dokumentace souhrn udaji a informaci nezbytnych
pro zpracovani nabidky. Soucasti zadavaci dokumentace musi byt i jednozna¢né vymezeni
mnozZstvi a druhu poZadovanych praci, dodavek nebo sluzeb. Za Uplnost a spravnost ddaju
obsazenych v zadavaci dokumentaci odpovida zadavatel.




Podle ustanoveni § 2h odst. 3 zdkona zadavaci dokumentace pro verejné stavebni zakazky
se stanovi v rozsahu projektové dokumentace nutné ke stavebnimu tizeni, rozSirené o vy-
kaz vymér, soupis praci a dodavek s podrobnym popisem poZadovanych standardi, které
jednoznac¢né vymezuji pouzité polozky.

Z vySe uvedeneho vyplyvd, Ze je nutno rozliSovat samostatné zadavani verejnych zakazek
na vypracovani projektové dokumentace a na vlastni provedeni stavby, kterd bude
realizovana na zaklad¢ projektové dokumentace, kterou jako podklady — dokumentaci o
zadani veiejné zakazky — pieda uchazecum zadavatel a uchaze¢i musi stavbu podle ni
realizovat.

Prilohou vyzvy byly ,,Podminky pro zpracovani nabidky* (dale jen ,,podminky*), ve kte-
rych zadavatel mimo jiné uvedl, Ze rozsahem nabidky je zpracovani kompletni nabidky
stavebné montaznich praci pro danou stavbu dle zpracované projektové dokumentace a
vykazu vymér.

Déle zadavatel uvedl, Ze predmét zadani je definovan zadavaci dokumentaci. Uchaze¢ je
povinen do své nabidky zahrnout veSkeré prace a dodavky, které jsou v zadavaci
dokumentaci obsaZeny, bez ohledu na to, zda jsou obsazeny v textové nebo vykresové
¢asti. Kromé toho musi do své nabidky zahrnout i ty prace a dodavky, které sice
v dokumentaci obsaZzeny nejsou, ale uchaze¢ je mohl na zéklad¢ svych odbornych a
technickych znalosti predpokladat a zjistit. Zad&vaci dokumentace obsahuje i vykaz
vymér pozadovanych praci a konstrukci, ktery ma pouze orientaéni charakter a uchazec je
povinen si jeSté pfed podanim nabidky provéfit jeho soulad s ostatnimi ¢astmi zadavaci
dokumentace. Do celkové nabidkové ceny pak musi zahrnout vSechny prace a dodavky
bez ohledu na to, zda byly ¢i nebyly soucasti vykazu vymér.

Zadavatel ve svém vyjadieni uvedl (zestrucnéno), Ze jako zadavaci dokumentaci pro
zpracovani nabidky poskytl uchaze¢tim projektovou dokumentaci v rozsahu zpracovaném
pro stavebni fizeni. Vykaz vymér zpracovany dle této projektové dokumentace byl
jednozna¢né vymezen pro zpracovani nabidky uchazecem. Text, ktery nasledoval dale,
byl pouzit jako dopliujici a zadavatel jim chtél po Spatnych zkuSenostech piimét uchazece
k duslednému zpracovani nabidek.

Zadavatel tim, Ze vymezil rozsah pInéni piedmétu veiejné zakazky vySe uvedenym
zpusobem, porusil 8 2h odst. | a 3 zakona, nebot’ v zadavaci dokumentaci neposkytl ucha-
ze¢um jednozna¢né vymezeni mnozstvi a druhu pozadovanych praci, dodavek a sluzeb.
Svym postupem porusil zadavatel jednu ze zakladnich zéasad zadavaciho procesu —
transparentnost.

Podle § 49 odst. 4 pism. c) zdkona musi vyzva k podani nabidky obsahovat zptisob
hodnoceni nabidek (8§ 6). Podle § 6 odst. 1 zakona se hodnoceni nabidek provani podle
vySe nabidkové ceny nebo ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii uvedenymi
v podminkach soutéZe. Podle § 5 odst. 3 rozhodne-li se zadavatel pro hodnoceni podle
ekonomické vhodnosti nabidek (8 6) uvede jednotliva kritéria hodnoceni v podminkéach
soutéZe. Ugini tak v sestupném potadi podle stupné vyznamu, ktery jim prisuzuje.
Zadavatel ve vyzvé uvedl jako kritérium hodnoceni nabidek ¢.1 ,.celkovd vyhodnost
piedloZeného navrhu smlouvy o dilo®.

Na vyzvu organu dohledu k vyjasnéni obsahu piedmétného kritéria zadavatel ve svém
vyjadieni uvedl, Ze u tohoto kritéria pozadoval splnéni poZzadavka na jednotny zpasob
zpracovani nabidky dle podminek a Ze tyto podminky uchazeci splnili. DalSi podkritéria
nestanovil, nebot’ (citace): ,,v piipad¢, Ze by je stanovil, nemohl by hodnotil celkovou



vyhodnost ndvrhu smlouvy. Zadavatel posuzoval u jednotlivych navrhia smluv o dilo napt.
obchodni podminky, které jsou pii plnéni zavazka veiejné zakazky pro zadavatele daleZité
(postup v pripad¢é odstoupeni od smlouvy, zaruka pro stavajici ¢ast stavby, ktera byla od
zacatku predmétem spornym “ (konec citace).

Takto stanovené kritérium hodnoceni se bez toho, aniZ by zadavatel v podminkéch zadani
verejné zakazky (ptip. v zadavaci dokumentaci), upiesnil co a jak bude v ramci kritéria
hodnoceno, jevi jako netransparentni (neni ziejmé, co si zadavatel konkrétné predstavuje
pod pojmem ,celkova vyhodnost predloZzeného navrhu smlouvy o dilo”). Uchazeci
nemohli predem pii zpracovani nabidky védét, jak ma vypadat nabidka, aby tomuto
kritériu vyhovéla, pripadné vyhovéla nejlépe. Zadavatel mél ve vyhladeni podminek
zadani upiesnit kritérium tak, aby uchazeci veédeli, co bude v rdmci uvedeného kritéria
zadavatel hodnotit.

Zadavatel svym postupem porusil ustanoveni § 49 odst. 4 pism. ¢) v navaznosti na § 6
zakona, nebot’ ve vyzvé nestanovil jednozna¢na kritéria hodnoceni nabidek.

K hodnoceni nabidek organ dohledu poznamenava, Ze zadavatel musi vzdy vychazet
z toho, Ze provedené hodnoceni nabidek musi byt dostate¢né transparentni, a to nejen pro
uchazece, ale i pro organ dohledu pti jeho ptipadném piezkoumavani postupu zadavani
verejné zakazky, tzn., Ze hodnoceni nabidek musi byt dostate¢né prahledné a prikazné.
Nabidky musi byt hodnoceny podle vSech kritérii zveiejnénych v zadani vetejné
zakazky, pricemz daleZitou podminkou pro provedeni objektivniho hodnoceni nabidek je
provedeni dukladného posouzeni nabidek z hlediska spInéni vSech podminek uvedenych
zadavatelem v zadani veiejné zakazky. Hodnoceni nabidek pomoci vice kritérii je
klicovou etapou celého procesu fizeni o veiejnych zakazkach. Zadavatel by mél zvolit
kritéria, kterd umozni prehledné a jednozna¢né hodnoceni nabidek s ohledem na piedmét
a rozsah veiejné zakazky.

Vyjadieni k obsahu navrhu

Uchaze¢ SIDOSTAVBY ve svém navrhu uvadi, Ze zadavatel svym postupem porusil
ustanoveni § 37 a § 39 z&kona. Organ dohledu konstatuje, Ze veiejnd zakazka byla zadana
podle § 49 zékona vyzvou vice zdjemcam o verejnou zakdzku k podani nabidky. Postup
zadavatele je upraven v tomto ustanoveni a v ustanovenich, na které je v ném odkazovano,
piicemZ odkaz na § 37 a 39 zédkona mezi nimi neni. Uvedené ustanoveni musi zadavatel
dodrZovat pouze v pripadé zadani veiejné zakazky formou obchodni verejné soutéze.

Zasady rovného a transparentniho pristupu ke vSem uchazecam jsou hlavnimi
principy, které musi zadavatel aplikovat v procesu zadavani verejnych zakazek. Princip
transparentnosti a rovného pristupu k uchazecam, ktery zakonodarce zakotvil v ust. 8§ 11 za-
kona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi, jsou
rovnéz obligatornimi principy pii porddani vybérovych ftizeni v podminkach zemi EU,
piicemZ je na né kladen diraz v rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora (viz. napt.
¢j. C—87/94 ze dne 25.4.1996 a ¢.j. T-203/96 ze dne 17.2.1998).

Po posouzeni piipadu ve vSech souvislostech organ dohledu konstatuje, Ze poruSeni
zakona, kterd se tykaji obligatornich podminek zadani vetejné zakdzky, svym charakterem
neumoznila jako ndpravu ulozit zadavateli provedeni noveho vybéru nejvhodnéjsi nabidky a



piicemz népravu v Setieném pripadé neslo tedy zjednat jinym zpisobem, nez zadani veiejné
zakazky zrusit.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Petr Hanak
feditel odboru

Obdrzi:

obec Horni Suchd, Sportovni 3/2, 735 35 Horni Sucha
zast. Ing. Janem Lipnerem

JUDr. Vlastimil Bures, advokat, Sance 13, 739 98 Mosty u Jablunkova

Karel Szarowski, nar. 9.2.1974, Radova 1117, 735 14 Orlova-Poruba

Na védomi:

SIDOSTAVBY spol. s. r. 0., nabiezi Miru 82, 737 01 Cesky T&in
zast. Domitriosem Sidopulosem






