,,Proti tomuto rozhodnuti byl podan rozklad.*

Cj. S 65/02-1207/02-VO 1 V Brné dne 13. kvétna 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutze ve spravnim fizeni ¢j. S 65/02 zahajeném dne
14.3.2002 z vlastniho podnétu podle § 18 zékona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni (spravni
fad), ve znéni pozdgjSich predpisu, ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrang
hospodaiské soutéZze a 0 zméné nékterych zakond, ve véci mozného poruSeni § 11 odst. 1
zakona ¢.143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiske soutéZze a o zmeéné nekterych zakont,
Ucastnikem fizeni, kterym je LOM PRAHA s.p., se sidlem Praha 10, Cernokostelecka 270,
PSC 100 38, IC 00000515, zastoupeny Ing. Vladimirem Zasadilem, CSc., teditelem, vydava
toto

rozhodnuti:

1. Ucastnik fizeni LOM PRAHA s.p., se sidlem Praha 10, Cernokostelecka 270, PSC 10038,
IC 00000515, zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu poskytovani opravaiské
piirucky — knihy oprav leteckych pistovych motora rady M332, A, AK; M137 A, AZ;
M132 A, AK, M337 A, AK a zmeénové sluzby kni, tim, Ze bez objektivné
ospravedInitelnych duvoda stanovil rozdilnou vysi a zptsob platby za opravéiskou
piirucku - knihu oprav a zménovou sluzbu k ni pro soutézitele pasobici na trhu
generélnich oprav leteckych pistovych motora fady M332, A, AK; M137 A, AZ; M132 A,
AK, M337 A, AK, a to pro spole¢nosti PROZE spol. s.r.o. Klukovicka 1527, 150 00
Praha 5 a W-MOTOR SERVICE, s.r.0., se sidlem p.Motina, Letist¢ Bubovice, PSC
26717, I1C 47542969, ¢imz  porusil ustanoveni §11 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéZze a o zmené nekterych zédkonu, k ujmé
spole¢nosti PROZE spol. s.r.o., ktera byla postupem Ucastnika fizeni znevyhodnéna
v hospodarské soutézi,

2. za poruseni povinnosti stanovenych v § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodaiské soutéze a 0 zmeéné nekterych zakona, se Ucastniku fizeni LOM PRAHA s.p.,
se sidlem Praha 10, Cernokostelecka 270, PSC 100 38, IC 00000515, podle § 22 odst. 2
zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodaiské soutéZze a 0 zméné nékterych zakond,
uklada pokuta ve vysi 600 000 K¢ (slovy Sest set tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna
do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Ceské narodni banky v



Brnég, ¢islo uctu 3754-24825-621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol
se uvede kmenova ¢ast datiového identifika¢niho gisla Uc¢astnika fizeni,

3. podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodaiské soutéze a o
zmeéné nékterych zakont, se Ucastnikovi fizeni ukladaji tato opatieni k naprave:

nejpozdeji do 14 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti ptijmout opatieni, kteréd
odstrani  zavadny stav uvedeny v 1. vyrokove ¢asti tohoto rozhodnuti a do 1 tydne od
prijeti téchto opatteni o nich pisemné¢ informovat Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze,

4. podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢é hospodaiské soutéZe a o
zméné nekterych zakond, se Uc¢astnikovi tizeni po odstranéni zavadného stavu podle
3. vyrokové casti tohoto rozhodnuti zneuZivani dominantniho postaveni jednanim
uvedenym v bodé 1 vyroku tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Odavodnéni:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*) obdrzel dne 4.1.2002 dopis
spole¢nosti PROZE spol. s r. 0., Klukovicka 1527, 150 00 Praha 5 (déle jen ,,PROZE"), ktery
obsahoval podezieni na mozné zneuZziti monopolniho postaveni na trhu oprav leteckych
pistovych motora statnim podnikem Letecké opravny MaleSice s.p., se sidlem Praha 10,
Cernokostelecka 270, PSC 100 38, IC 00000515, nyni LOM PRAHA s.p., se sidlem Praha
10, Cernokostelecka 270, PSC 100 38, 1C 00000515 (dale jen ,,LOM*), a to stanovenim
piemrsténé ceny ....... K¢ + DPH za Opravaiskou priruc¢ku (knihu oprav) leteckych pistovych
motoru (dale jen ,ptirucka”). LOM nabidl piiru¢ku spolecnosti PROZE Kupni smlouvou ze
dne 6.12.2001, a to na zéakladé povinnosti ulozené Utadem pro civilni letectvi (déale jen
,UCL") v protokolu o vysledku kontroly provedené v LOM dne 10.8.2001 (str. 218-222
spisu). Spole¢nost PROZE ve své stiznosti adresované Ufadu vyjadiila podezieni, Ze se ji
LOM snazi vyiadit z hospodaiské soutéZe na trhu oprav leteckych pistovych motord.

) Urad v ramci predbézného 3etieni pozadal o informace a podklady LOM, PROZE
i UCL a se zastupcem LOM ve véci jednal.

Vzhledem ktomu, Ze predbézné Setreni Uiadu nevyvratilo podezieni na poruseni
zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zmeéné nékterych zakonu (dale jen
,zakon*), ze strany LOM, zah4jil Urad dnem 14.3.2002 spravni fizeni &.j. S 65/02 ve véci
mozného poruSeni § 11 odst. 1 zakona Gcastnikem tizeni LOM PRAHA s.p., se sidlem Praha
10, Cernokostelecka 270, PSC 100 38, IC 00000515 (dale jen ,,LOM* nebo ,,u¢astnik fizeni*).

V ramci spravniho fizeni a piedbézného Setieni (souhlas U¢astnika fizeni se zafazenim
podklada predbézného Setieni do spisu spravniho tizeni je na str. 28 a 37 spravniho spisu)
byly shromézdény nasledujici podklady pro rozhodnuti Utradu:

1. Vypis z Obchodniho rejstiiku LOM, PROZE, W- MOTOR SERVICE, s.r.0., se sidlem
p. Mofina, Letisteé Bubovice , PSC: 26717, I1C: 47542969 (dale jen ,,WMS*)

Vyroé¢ni zprava LOM zar. 2000

Vykaz zisku a ztrat LOM za r. 2000

Rozvaha LOM k 31.12.2000

Vykaz zisku a ztrat LOM zar. 2001

Rozvaha LOM k 31.12.2001

Cenik dokumentace pro pistové motory LOM
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Prehled GO motora za r. 2000 a 2001
9. Organizac¢ni smérnice feditele LOM ¢.324-05 z 20.9.1995 véetné dopliki
10. Informac¢ni Bulletiny LOM
11. Cenik vyrobki a sluZzeb v oboru LPiM, LOM 1998 z 28.11.1997
12. Cenik finalnich vyrobka a sluzeb v oboru LPiM, LOM 1999 ze 17.12.1998

13. Cenik finalnich vyrobku a sluZeb v oboru leteckych pistovych motori a vrtuli, LOM 2000
ze17.12.1999

14. Cenik finalnich produkta a servisu LOM Divize leteckych pistovych motora 2002
z1.2.2002

15. Zapis z jednani konaného 4.3.2002 v sidle Utadu se zastupcem LOM.
16. Kupni smlouva mezi PROZE a LOM ve véci Opravaiské prirucky

17. Smlouva o spolupréaci vsystétmu LOM ASSISTANCE ¢.02/LOM-WMB/1999 veetné
dodatku a ptiloh

18. Protokol o vyjadieni se k podkladim rozhodnuti Gc¢astnika fizeni LOM ze dne 11.4.2002
19. Protokoly o vyslechu sveédku z 22.4.2002

20. Protokol z Gstniho jednani 2.5.2002

21. Korespondence Utadu s Geastnikem tizeni, UCL, spole¢nostmi PROZE a WMS

22. Korespondence Ggastnika tizeni s UCL a spole¢nostmi PROZE a WMS

23. Kopie relevantnich rozhodnuti UCL.

V souladu s § 33 odst. 2 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), pozval Utad Gcastnika Fizeni k vyjadieni
se k podkladam rozhodnuti a ke zpasobu jejich zjisténi na den 11.4.2002. Ugastnik tizeni
neuplatnil zadné dal3i navrhy na doplnéni 3etieni. Po vyjadieni Geastnika fizeni Utrad ve
dnech 12.4.2002 a 16.4.2002 obdrzel ve véci dalSi korespondenci a seznamil s ni Ucastnika
fizeni pisemné.Ucastnik Fizeni dopisem &j. 245/3-69/2020-LOM ze dne 18.4.2002 sdglil
Uradu své namitky k obsahu dal3i korespondence a navrhl dopinéni dokazovéni. Na zakladé
tohoto navrhu Ufad provedl v souladu s § 21 odst. 7 zékona vyslechy svédki - zastupct
spole¢nosti PROZE a UCL (str. 223- 240 spisu). S ohledem na zjisténé nové skutecnosti Uiad
naiidil ve véci Ustni jednani s Gcastnikem fizeni, které se uskute¢nilo dne 2.5.2002. V zavéru
tohoto jednani Gcastnik fizeni v souladu s 8 29 odst. 2 spravniho ¥adu navrhl spravni fizeni
pierusit z davodu, Ze hodla nasledné vyzvat firmu PROZE k projednani navrhu kupni
smlouvy s cilem dospét k dohodé obou partnerd. Dle 8 29 odst. 2 spravniho fa&du muze
sprévni organ pierusit fizeni nejdéle na dobu 30 dnd, jestliZe to z daleZitych dtvodi navrhnou
shodné Gcastnici tizeni.Ufad je nazoru, Ze jednani Gcastnika fizeni se spole¢nosti PROZE o
podminkéach kupni smlouvy neni vazano na preruseni spravniho tizeni vedeného Utadem.
Ucastnik tizeni mohl a maze se spole¢nosti PROZE jednat, aniz by spravni fizeni bylo
z tohoto divodu pieruseno, nebot’ vtomto sprdvnim fizeni je posuzovano jednani LOM,
k némuz jiz doSlo.Utad tedy konstatoval, Zze davod sdéleny Ucastnikem fizeni pro pierudeni
spravniho fizeni neni dulezitym davodem ve smyslu § 29 odst. 2 spravniho fadu, a proto
spravni fizeni neprerusil.

Dopisem ze dne 9.5.2002 (castnik fizeni Uradu sdelil, ze nevyuZzije terminu pro
vyjadreni se k podkladum i ke zptisobu jejich zjisténi, ktery Urad stanovil na 10.5.2002.



Charakteristika Géastnika rizeni

Ugastnikem fizeni je LOM PRAHA s.p., se sidlem Praha 10, Cernokostelecka 270,
PSC 100 38, zapsany dne 30. ¢ervna 1989 v obchodnim rejstiiku, vedeném Méstskym
soudem v Praze oddil A LX, vlozka 283, IC 00000515. Pfedmétem podnikani Géastnika
fizeni je podle vypisu z obchodniho rejstiiku provadéni oprav specialni techniky a zajistovani
vyvojovych, vyrobnich a opravaiskych kol i nové vznikajicich potieb CSLA s prednostni
dodavkou pro obranu a bezpecnost statu, dale vyroba a opravy letecké techniky, koupé zboZzi
za Ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej a provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materidlem v rozsahu povoleni ¢. R040799033 ze dne 29.7.1999.

Relevantni trh

Relevantni trh je mistem, kde dochézi ke stietu nabidky a poptavky v realném case.
Vécené relevantni trh obvykle zahrnuje veSkeré vyrobky ¢i sluzby, které spotiebitelé ohledné
jejich vlastnosti, ceny a jejich predpokladaného ucelu pouziti pokladaji za zaménitelné nebo
zastupitelné. Po strance geografické se relevantnim trhem rozumi oblast, ve které jsou
nabizeny relevantni produkty nebo sluzby, u kterych jsou soutézni podminky dostatecné
homogenni. Z hlediska ¢asu se relevantni trh zkouma pouze v piipad¢, kdyZ v konkrétnim
okamziku nebo obdobi jsou soutéZni podminky vyrazng jiné neZ v obdobi ostatnich.

Ufad vymezil ve spravnim fizeni relevantni trh po strance vécné jako trh
poskytovani opravaiské priru¢ky — knihy oprav leteckych pistovych motora iady
M332, A, AK; M137 A, AZ; M132 A, AK, M337 A, AK a zménové sluzby k ni (dale jen
Jtrh pifrucky*). Geograficky je relevantni trh vymezen Gzemim Ceské republiky, nebot
podminky soutsZe jsou zde homogenni. Casové Urad vymezil relevantni trh jako trh trvaly,
s pravidelné se opakujicimi dodavkami.

Opravaiska prirucka — kniha oprav leteckych pistovych motora fady M332, A, AK;
M137 A, AZ; M132 A, AK, M337 A, AK a zme¢nova sluzba k ni (dale jen ,ptirucka®) jako
jedna z nezbytnych podminek pro ziskani opravnéni UCL k provadéni generéalnich oprav
(dale jen ,,GO*) predstavuje nezastupitelné zbozi, které maze poskytovat jen drzitel Typového
osveédéeni zpasobilosti k leteckému provozu.

Pro presné stanoveni postaveni UGc¢astnika fizeni na relevantnim trhu piiru¢ky ve
smyslu § 10 z&kona je tieba vymezit trh vyroby leteckych pistovych motora fady M332, A,
AK; M137 A, AZ; M132 A, AK; M337, A, AK (dale jen ,trh vyroby*). Geograficky je tento
trh vymezen uzemim Ceské republiky. Z hlediska ¢asového se jedna o trh trvaly s pravidelng
se opakujicimi dodavkami.

Postaveni Ucastnika fizeni na trhu vyroby, na kterém pusobi jako jediny subjekt,
piedchazi jeho postaveni na trhu prirucky, protoze LOM jako vyrobce a drzitel Typového
osveédcéeni zpusobilosti k leteckemu provozu je jedinym opravnénym subjektem, ktery muze
zavaznou technickou dokumentaci (véetné piirucky) vytvaret a poskytovat.

Moznou zameénitelnost leteckych pistovych motora fady M332, A, AK; M137 A, AZ;
M132 A, AK; M337, A, AK (dale jen ,motory fady M*“) s motory konkurenénimi Utad
zkoumal jiz v piedchozim spravnim fizeni S 36/99-230, které vedl s Ucastnikem fizeni ve véci
neposkytnuti opravarské prirucky. | vzajemna substituce motora v fadé M je velmi obtizna.
Zamenitelnost s motory konkurencnimi (zjistény motory americké vyroby Lycomming,
Continental a Rotax), neni mozna, pokud finalni vyrobce letadla neprovede doplikové
certifikacéni zkousky, nepiizptisobi konstrukci draku a nezapracuje zmény konstrukce do
puvodni technické dokumentace. Z hlediska zakaznika je zdména motort prakticky nemozna,
pokud nesouhlasi finalni vyrobce letadla, zakaznik si navic pti objednani letadla motor pevné
zvoli a vybere (je to dano verzi letadla).



Ucastnik fizeni pti natizeném jednani dne 2.5.2002 na dotaz Uiadu, zda je mozno do
letadla, vybaveného motorem M 332 namontovat jiny motor napt. Lycomming, Rotax ap.,
odpovédél (citace). ,,Ano. S technickymi Upravami, které musi schvalit UCL. Spotiebitel ale
touto cestou nepajde, pujde cestou pouZiti jiného letadla s jingm motorem.” A dale ucastnik
fizeni doplnil, Ze tato cesta pouZiti jiného letadla je ,,snazsi a vyhodn¢jsi. Vlastnik letadla —
ten ktery zadava GO motoru M 332, toto letadlo necha stat a provozuje jina letadla. K tomu
se majitel letadla rozhodne na z&klad¢ vSech ostatnich davodu - ekonomickych, provoznich.”
(str. 264 spisu).

Vlastnictvi prirucky veetné zménové sluzby predstavuje nutny piedpoklad pro vstup
soutéZitela na trh generalnich oprav leteckych pistovych motora fady M332, A, AK; M137 A,
AZ; M132 A, AK; M337, A, AK (dale jen ,trh GO"). Jednani ucastnika fizeni na trhu
piirucky je tedy zpasobilé svymi dopady ovlivnit hospodaiskou soutéz na trhu GO.

Generalni opravy leteckych pistovych motora fady M piedstavuji nezastupitelnou
sluzbu, kterou mohou poskytovat pouze spole¢nosti vlastnici piislusné opravnéni vydané
UCL, jenz toto opravnéni udéluje v souladu se zakonem ¢&. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi a
vyhlaskou 108/1997 Sh., Ministerstva dopravy a spoju, kterou se provadi zakon ¢. 49/1997
Sh., o civilnim letectvi.

Vedle potiebného technického zazemi a dalSich naleZitosti upravenych leteckymi
piedpisy je jednou z podminek ziskani opravnéni UCL, umoziujiciho provadéni sluzby
generélnich oprav leteckych pistovych motora fady M, vlastnictvi ptislusné technicke
dokumentace, predevsim piirucky.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze spole¢nosti zabyvajici se provadénim generalnich oprav
motoru fady M poskytuji predmétnou sluzbu zajemcium z celé republiky podle poZadavku
zdkaznikd a podminky soutéZe jsou na Gzemi CR homogenni, byl trh z hlediska
geografického vymezen tGzemim Ceské republiky. Z hlediska ¢asového se jedna o trh trvaly
s pravidelné opakujicimi se dodavkami sluzby zakaznikam dle jejich poZzadavki.

Vymezeni postaveni U¢astnika na relevantnim trhu prirucky

Podle § 10 odst. 1 zakona ma dominantni postaveni na trhu soutézitel nebo spolecné
vice soutéZitelu (spole¢nd dominance), kterym jejich trzni sila umoZiuje chovat se ve zna¢né
mite nezavisle na jinych soutéZitelich nebo spotiebitelich. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni
zékona trzni silu podle odstavce 1 Ufad posuzuje podle hodnotového vyjadieni zjisténého
objemu dodavek nebo nékupu na trhu daného zboZzi (trzni podil) dosazeného soutéZitelem
nebo soutéziteli se spole¢nou dominanci v obdobi, které je zkoumano podle tohoto zakona, a
podle dalSich ukazatelt, zejména podle hospodaiské a financni sily soutéZiteld, pravnich nebo
jinych prekazek vstupu na trh pro dalsi soutéZitele, stupné vertikalni integrace soutéZiteld,
struktury trhu a velikosti trznich podila nejblizSich konkurentu.

LOM jako vyrobce motora fady M je drzitelem Typového osvédéeni zpusobilosti
k leteckému provozu a je proto jedinym subjektem opravnénym poskytovat prirucku pro
potieby ud&lovani opravnéni UCL k provadéni GO. Urad konstatuje, Zze na relevantnim trhu
piirucky, zaujima ucastnik tizeni dominantni postaveni ve smyslu 8 10 zakona.

Vymezeni postaveni U¢astnika ¥izeni na trhu GO

V roce 2000 byl podil G¢astnika fizeni na trhu GO vysoky (....%). V roce 2001 doslo
k wvyraznému poklesu podilu Ucastnika fizeni v souvislosti s rastem podilu spole¢nosti
PROZE a WMS, pticemZz podil PROZE zahrnuje obdobi jen do srpna 2001. Postaveni
Ucastnika tizeni na trhu GO je treba posuzovat rovnéz podle pravnich a jinych prekazek pro
vstup na trh. Z vykladu platnych piedpist v oblasti letectvi a z vyjadieni UCL (protokol o



vyslechu svédka, str. 227-233 spisu) vyplyva, Ze vlastnictvi piiru¢ky se zménovou sluzbou je
nutnym predpokladem ziskani opravnéni k provadéni generalnich oprav leteckych motora a
piedstavuje tak jednu z hlavnich pravnich prekazek pro vstup na trh GO.

Ucastnik fizeni disponuje dominantnim postavenim na trhu vyroby a trhu piirucky.
Svym jednanim na trhu pfiru¢cky maze vyznamnym zptsobem ovliviiovat podobu trhu GO,
véetné poctu soutéziteln i nakladu, které tito soutéZitelé musi vynaloZit pied vstupem na trh
GO i v prubéhu dalsiho pasobeni na tomto trhu. Neposkytnuti ptirucky piedstavuje pravni
bariéru pro vstup na trh GO.

Ugastnik Fizeni na trhu GO puisobi rovnéz jako soutézitel a do vstupu a pisobeni
PROZE na trhu GO disponoval vysokym trznim podilem, ktery sdm o sobé zakladal jeho
dominantni postaveni na trhu GO, které bylo potvrzeno v druhostupiiovém rozhodnuti Utadu
¢.j. R 13/99 ze dne 31. 10. 2000.

Pres sniZzeni jeho podilu na trhu GO v roce 2001 je jednani Ucastnika fizeni zptsobilé
podstatné ovlivnit hospodaiskou soutéz na trhu GO, praveé pro jeho dominantni postaveni na
relevantnim trhu piirucky.

Posouzeni postupu U¢astnika Fizeni z hlediska zakona

Podle § 11 z&kona je zneuZivani dominantniho postaveni na Ujmu jinych soutéZitelu
nebo spotiebitelt zakazano.

Zjisti-li Urad pii vykonu dozoru nebo z jiného podnétu, Ze do3lo ke zneuZiti
dominantniho postaveni, tuto skutec¢nost rozhodnutim deklaruje a zaroven timto rozhodnutim
takové jednéani do budoucna zakéze.

V jednéani Klasifikovaném jako zneuZivani dominantniho postaveni lze rozliSit dva
zakladni druhy praktik - vylucovaci a vykotistovaci. Chovéani spadajici do skupiny praktik
vylucovacich zabranuje rozvoji nebo i udrZeni hospodaiske soutéZze na prislusném
relevantnim trhu. Cilem takového jednani, spocivajiciho naptiklad v cenové diskriminaci
nebo zabranovacich postupech, muze byt likvidace konkurenta nebo poSkozeni jeho
konkurenceschopnosti.

Pojmovym znakem zneuZiti je fakt, Ze takové jednani zpiasobi Ujmu bud jinym
soutéZitelam nebo spotiebitelam. Ujma muaZe spocivat napt. ve sniZzeni poctu soutéZitelt na
relevantnim trhu.

Pojem Ujma predstavuje jak Ujmu majetkovou tak nemajetkovou. V situaci na trhu,
kdy jeden ze soutéZiteli své dominantnim postaveni zneuZiva, ptinasi extrémni nerovnovaha
postaveni subjektt na trhu slabsim soutéZitelam kromé omezeni miry svobody a nezavislosti
v jednani a podnikatelské ¢innosti zejména majetkové ujmy v podob¢ uslého zisku, které by
jim jinak, za normélniho vyvoje a zachovani G¢inné hospodairské soutéZze na piislusném
relevantnim trhu nevznikly.

Ustanoveni § 11 odstavce 1 zdkona obsahuje demonstrativni vycet praktik, které jsou
zneuzitim dominantniho postaveni s negativnim dopadem na soutéZitele, spotiebitele i
samotnou hospodaiskou soutéz. Zakonem postizZitelnd jsou tedy i jind jednéni, kterd tento
demonstrativni vycet vyslovné neuvadi.

ZneuZzitim dominantniho postaveni je dle § 11 odst. 1 pismeno c) zdkona uplatiiovani
rozdilnych podminek p¥i shodném nebo srovnatelném pinéni viéi jednotlivym
Gcastnikam trhu, jimiz jsou tito G¢astnici v hospodaiské soutézi znevyhodiovani.

Pripadem zakazaného jednani spadajiciho pod Upravu ustanovenim 8§ 11 odst. 1 pism.
c) maze byt situace, kdy soutéZitel v dominantnim postaveni Uétuje bez ospravedinitelného



davodu svym smluvnim partneram rozdilné ceny za totéz zboZi nebo plnéni. Kromé¢
samotnych cen se muze jednat i o rozdilné lhuty splatnosti, rozdilné platebni podminky, slevy,
rabaty apod. Rozhodujicim kritériem, zda se jedna o protisoutézni praktiku, je fakt, zda jde o
shodné (srovnatelné) pInéni, zda je rozdilny pristup opodstatnény ¢i nikoliv a skute¢nost, Ze
soutéZitelé (Gcastnici) jsou témito rozdilnymi podminkami znevyhodnéni v hospodaiské
SOUteZi.

V prabghu spravniho fizeni Utad zjistil nasledujici skute¢nosti:

Ucastnik tizeni je vyrobcem motort fady M a zaroven drzitelem Typového osvédéeni
k témto motoram vydaného UCL. Na zékladé tohoto osvédeeni je jedingym subjektem
opravnénym vydavat k témto motoram zévaznou technickou dokumentaci vcetné prirucky a
zmeénové sluzby k ni. Tato prirucka je jednou z nezbytnych podminek (vedle néfadi, prostor,
personalu, atd.) pro ziskani opravnéni UCL k provadéni GO. Proto ustanoveni 4.10.4
leteckého predpisu L8/A uklada drziteli Typového osvédéeni povinnost kazdému zndmému
vlastniku jednoho nebo vice letadel, motori nebo vrtuli vyrobenych ve shod¢ s timto
Typovym osvédcenim poskytnout nejméné jednu sadu pravodni technické dokumentace
véetné jejiho zmenovani. Déle jsou drZitelé Typovych osvédéeni povinni poskytnout tuto
pravodni technickou dokumentaci vcetné jejiho zménovani na vyZzadani kazdé dalsi osobé, od
niz je drzeni této dokumentace leteckymi predpisy vyZadovano.

Spole¢nost PROZE vlastnila opravnéni k provadéni GO od 20. 8. 1998 s platnosti do
31.8.1999. Opravnéni se zpravidla udéluje na dobu jednoho roku a prodluzuje se auditem.
V dobé¢ udgleni opravnéni ze strany UCL spolednost PROZE ptirucku vlastnila a piedlozila
doklad o zménove sluzbé. Tuto piirucku neziskala od Uc¢astnika fizeni, ale od jiného subjektu,
coZ jiz dnes vzhledem ke sjednoceni dokumentace neni mozné. Zajisténi zménoveé sluzby
prokazovala PROZE smlouvou s LOM. Posléze LOM od smlouvy odstoupil. Spole¢nost
PROZE tak disponovala piiru¢kou bez zajisténé zménové sluzby. Piirucka pozbyla platnost
31. 12. 1998 na zéklad¢ bulletinu vydaného drzitelem Typového osvédceni (LOM), kterym
veskerd do té doby platnd dokumentace z dtivodu sjednoceni pozbyla platnosti.

Z tohoto divodu PROZE pozadalo UCL o vyjimku a povoleni pracovat - vyjimka byla
udélena s platnosti do prvni zmeény piirucky (protoZze nebyla zajisténa zménova sluzba) nebo
do rozhodnuti Utadu, ktery v té dob& vedl s LOM spravni fizeni &j.S 36/99-230.Zaroven
PROZE pozédala LOM o poskytnuti (prodej) prirucky véetné zménove sluzby. V pribéhu
auditu UCL provedeného ve firmé PROZE dne 14.3.2001 UCL zjistil, ze PROZE nema
zajisténou zménovou sluzbu. Po auditu UCL a zjidténi rozhodnuti Utadu rozhodl UCL dne
23.8.2001 o omezeni opravnéni PROZE mimo GO motorta. Po tomto datu jizZ PROZE nema
opravnéni pasobit na trhu GO.

Dne 10.8.2001 provedl UCL prostiednictvim povéienych osob v LOM kontrolu, o
jejimz vysledku byl sepsan protokol (str. 218 az 222 spisu). Protokol obsahuje uloZeni
povinnosti LOM, a to predani piirucky spole¢nosti PROZE ve Ihaté 4 dnu a zajisténi zmeénové
sluzby. Dne 6.12.2001 ucastnik fizeni zaslal spole¢nosti PROZE piilohou dopisu ze dne 6.12.
2001 navrh kupni smlouvy (str. 145-149 spisu), v niZ nabidl spolecnosti PROZE piirucku se
zmeénovou sluzbou na5letzacenu .......... ,- K& + DPH, splatnou piedem.

Dalsi ze soutéZiteld, pasobicich na trhu GO - spole¢nost WMS - méla moznost ziskat
piirucku od 0c¢astnika fizeni na zadkladé smluvniho z&vazku zaplaceni finanéni ¢astky
ekvivalentni .... USD + DPH za kazdou generalni opravu 6 valcového motoru a .... USD +
DPH za kaZdou provedenou GO 4 vélcoveho motoru, minimaln¢ v3ak étvrtletné ekvivalent
.... USD (Smlouva o spolupraci v systétmu LOM ASSISTANCE ¢. 02/LOM-WMB/1999, str.
165-170 spisu).



Ucastnik fizeni tak dvéma soutézitelam — PROZE a WMS - stanovil rozdilny zptisob
i vySi platby za poskytnuti ptirucky. V jednom piipadé (pro WMS) je ze strany LOM
umoznéna ctvrtletni platba podle po¢tu opravenych motori, zatimco pro PROZE je ze strany
LOM navrhovana platba piedem na obdobi 5 let. V pripad¢é platby WMS na pét let predem
(str. 130) by ¢inil rozdil vySe cen obou nabidek .... mil. K& v neprospéch PROZE. Nabidkou
podminek poskytnuti priruc¢ky Gc¢astnik fizeni tak vyznamné znevyhodnil spole¢nost PROZE,
svého konkurenta na trhu GO, v hospodaiske soutézi na trhu GO, pricemZz pro PROZE
neexistuje vzhledem k postaveni LOM na trhu pfirucky jind moznost spInéni podminky
vlastnit dokumentaci, nez ziskat ptirucku od LOM.

Ucastnik tizeni je jedinym vyrobcem motora typu M, zéroveti jako drZitel Typového
osvédceni je jedinym subjektem, od kterého mohou soutézitelé ziskat piiru¢ku. Jeho jednani
je tedy zpuasobilé vyznamnym zpusobem ovlivnit hospodarskou soutéZ na trhu GO, na kterém
navic sam puasobi a je konkurentem spole¢nosti PROZE i WMS.

V piipadé posuzovani chovani soutéZitele s dominantnim postavenim na trhu zékon
reguluje chovéani takového soutéZitele ve vétsi mite a jeho chovani tak omezuje. Podstata
zneuZiti postaveni vychazi ze zékazu chovéani, které by bylo za normalnich podminek
piipustné, avSak vzhledem ktomu, Ze subjekt sdominantnim postavenim ma zvl&stni
odpovédnost vyplyvajici z potencialni ujmy, kterou by jeho chovani mohlo zpusobit soutéZi
obecné a zajmum konkurence a spotiebitelt zvIaste, je jeho chovani neptipustné.

Pripadem zakazaného jednani spadajiciho pod Upravu ustanovenim 8§ 11 odst. 1 pism.
c) maZe byt situace, kdy soutéZitel v dominantnim postaveni Uétuje bez ospravedinitelného
davodu svym smluvnim partneraim rozdilné ceny za totéz zbozi nebo plnéni. Kromé
samotnych cen se muZe jednat i o rozdilné Ihtty splatnosti, rozdilné platebni podminky, slevy,
rabaty apod. Rozhodujicim kritériem, zda se jedna o protisoutézni praktiku je fakt, zda jde o
shodné (srovnatelné) pinéni, zda je rozdilny ptistup opodstatnény ¢i nikoliv a skute¢nost, Ze
soutézitelé (Ucastnici) jsou témito rozdilnymi podminkami znevyhodnéni v hospodaiske
SOUteZi.

Zakaz uplatnovani rozdilnych podminek pti shodném ¢i srovnatelném plnéni vici
jednotlivym Gc¢astnikaim trhu, jimiz jsou tito G¢astnici v hospodaiské soutézZi znevyhodnovani
(diskriminace) vychazi opét ze specifického postaveni dominanta na trhu. Pokud se nebude
chovat bézny subdominantni soutéZitel na trhu ke vSem partneram stejné, mohou se obrétit na
jiné dodavatele nebo odbératele — trzni feSeni by mélo diskriminujiciho podnikatele privést
k uplatinovani rovnych pravidel pro vSechny. Tuto moznost vSak podniky na trzni protistrané
nemaji nebo maji pouze velmi omezenou pokud stoji proti dominantovi.

Diskriminace muiZe spocivat i vtom, Ze s nékterym subjektem je dominant ochoten
obchodovat, a s nékym za stejnych podminek uZ nikoliv. Diskriminace (nebo i jen hrozba
,wdiferencovaného pristupu®) maze byt spojena s natlakem na prijeti vlastnich podminek, ¢imz
si dominant opét rozSituje svoji pasobnost a zatlacuje konkurenty — jde opét o zabranovaci
zneuziti.

Nastava tak opét konflikt svobody smlouvy (svobody zvolit si obchodniho partnera) a
rovnych podminek soutézZe. ProtoZe ani trzné slabsi protistrana nema svobodnou vuli pti volbé
dominantniho partnera, rovnovaha se vychyluje zakonem v zajmu udrzeni konkuren¢niho
prostiedi ve prospéch trzné slabsi strany.

Utad se ve smyslu vy3e uvedeného ve spravnim fizeni zamétil piedevsim na zjisteni,
zda se v pripad¢ prodeje priru¢ky a zmeénoveé sluzby k ni spole¢nostem PROZE a WMS jedna
0 shodné ¢i srovnatelné pinéni, zda je rozdilny pfistup Gcastnika tizeni opodstatnény i
nikoliv, a zda byli soutéZitelé t¢mito rozdilnymi podminkami znevyhodnéni v hospodéaiské



SOUtezi.
Poskytnutym pInénim je v daném pripad¢é piirucka a zménova sluzba k ni. Toto pInéni
je shodné ve vztahu k obéma spole¢nostem.

Tato prirucka je shodné ve vSech pripadech, at’ jiZz se jedna o jeji poskytovani v ramci
systému LOM ASSISTANCE, do kterého je spole¢nost WMS zapojena, nebo o jeji ziskani na
zaklad¢ individualni kupni smlouvy, jak by tomu bylo v ptipadé PROZE. Stejné tak zménova
sluzba ktéto ptirucce je vobou ptipadech shodnd. Za situace, kdy je LOM jedinym
opravnénym subjektem, u kterého je mozno tuto piirucku ziskat, je jakékoli uplatnovani
rozdilnych podminek pti poskytovani piirucky a zménové sluzby kni zdavodu ¢lenstvi
v systtmu LOM ASSISTANCE, ktery je dobrovolnym smluvnim sdruzenim vyrobcem
(LOM) autorizovanych partneri, nebo vazani jejiho poskytnuti na ¢lenstvi v tomto systému,
nepripustné.

Urad dale podrobné zkoumal piedevsim diavody, které Ggastnik tizeni uvedl
v oduvodnéni rozdilnych podminek: neserioznost PROZE a kradez piirucky. Dle tvrzeni
Ucastnika tizeni spole¢nost PROZE bez védomi LOM vyvijela ¢innost narudujici vyrobni
proces LOM. Ziskala nelegalné prirucku nejpozd¢ji 20. 8. 1998 a uZivala ji nepietrzité
nejméné do 20. 8. 2001, aniZ za ni LOM zaplatila. Za 3 roky dosavadniho uzivani piiruc¢ky by
PROZE v souladu se standardnimi podminkami dle vyjadieni Ucastnika tizeni zaplatila .....
mil.K¢.

Pti kalkulaci ceny pro PROZE kcen¢ za uZivani opravaiské prirucky a zménové
sluzby k ni za stejnych podminek jako WMS, avSak pfti platbé predem ve vysi .... mil. K¢,

piipocetl LOM smluvni pokutu ve vysi .... mil. K¢ za prodleni platby za opravéaiskou
piiruc¢ku, kterou dle vyjadieni LOM ziskala PROZE nelegalné. Navrh kupni smlouvy zaslany
firm¢ PROZE pak néasledn¢ uvadi cenu ...... K¢E+DPH, nebot LOM pro zmekéeni Ghrady

neopravnéného prospéchu poskytnul slevu.
Pti Gstnim jednani dne 4.3.2002 zastupce Ucastnika tizeni konstatoval, Ze jednim

PROZE vugi ucastniku fizeni (protokol o Ustnim jednani, str. 132-136 spisu).

V dopise LOM na UOHS ze dne 22.2.2002 LOM uvadi: ,,Priabézné platby za piirucku,
jakoz i za dalsi sluzby, jako je tomu v ptipadé WMS, odpovidaji standardni nabidce LOM.
Firma PROZE dostala v r. 1997, kdy projevila zajem o spolupraci s LOM, naprosto stejnou
nabidku a mezi LOM a PROZE byla podepsana naprosto stejna relevantni smlouva, jako mezi
LOM a WMS. ProtoZe vSak vzéapéti bez védomi LOM zacala fa PROZE vyvijet ¢innost
narusujici vyrobni proces LOM a ani na opakovanou vyzvu nepodala Zadné vysvétleni, byla
ji tato smlouva i presto, Ze dosud nenabyla platnosti, pisemné vypovézena.” (str. 128 spisu).

Dne 4.3.02 zastupce LOM — Ing. Vladimir Zasadil, CSc. pti jednani s Uradem odkézal
na citovany dopis a ve véci dale sdélil, Ze po podpisu smlouvy komunikace ze strany PROZE
ustala, nasledn¢ se ukazalo, Ze PROZE nerespektuje odborné postupy doporuc¢ené LOM
k osvojeni problematiky Gdrzby motort LOM a provadi divoky nabor pracovniki LOM
k vykonavani oprav leteckych pistovych motora. Dale zastupce LOM ve véci sdélil (citace):
,»Podle dohody s PROZE si PROZE méla osvojit nejprve leh¢i typy Gdrzby a posléze dospét
az ke GO motora. M¢la se také vybavit naradim, piipravky dle doporuceni LOM a dle
zapujcéené technické dokumentace. PROZE to neudélala v souladu s doporu¢enim LOM,
neptedavala do LOM Zadné informace o svém postupu a nepodala ve stanovené Ihaté
vysvétleni, o které byla pozadana.*

Na otazku Utadu: ,,Kdo je opravnén posuzovat odbornou zpaisobilost firem k opravam
leteckych motoru?*, odpovedél zastupce LOM: ,,UCL.“



V dopise ze dne 11.4.2002 adresovaném Utradu UCL mimo jiné uvedl: ,, Argumentace
podniku LOM uvadéna, Ze nebude poskytovat piislusné sluzby a dokumentaci spole¢nosti
PROZE, protoZe ji poklada za nezpisobilou a neseriozni, je pravné irelevantni, nebot
citovanym ustanovenim leteckého piedpisu L 8A je stanovena povinnost umoZnovat
poskytovani piislusné dokumentace kazdému subjektu, od néhoZz je plnéni poZadavki
vyplyvajicich z této dokumentace piislusnymi leteckymi predpisy poZzadovano. Nehled¢ ke
skute¢nosti, Ze hodnoceni zpuasobilosti Zadné pravnické osoby cinné v oblasti predmétné

v

vazane Zivnosti, podniku LOM nepiislusi.“(str. 193 spisu).

Pti vyslechu svédka dne 19.4.2002 na dotaz Utadu, zda UCL zkoumal obvinéni LOM
vici PROZE, ktera podle sdéleni LOM méla vyvijet ¢innost narusujici vyrobni proces LOM a
jaky byl vysledek tohoto zkoumani, svédek Ing. Pavel MatouSek, feditel technické sekce
UCL,uved! (citace): ,Na zakladé upozornéni LOM jsme provedli komisionarni 3etieni
¢innosti PROZE s tim, Ze byly nalezeny ptestupky jak fy PROZE, tak i pracovnika LOM.
Pracovnici LOM podepsali ur¢ité uvolnéni motora. Zavér Setreni — na jedné strané nedostatky
PROZE, na druhé strané nedostatky v dokumentaci vydavané firmou LOM.* (str. 232 spisu).

Na dal3i dotaz Utadu, zda PROZE postupovala v souladu s predpisy, odpovédél Ing.
MatouSek (citace): ,,Postupovala v souladu stechnickymi podminkami LOM.“ (str. 233
spisu).

Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze zptsob platby na 5 let dopiedu stanovil proto, Ze k firmé
PROZE nema diaveéru a protoze ta jiz v minulosti nedodrzovala, na ¢em se s Ucastnikem
fizeni dohodla. Cilem stanoveni takového zpusobu platby ze stany Gcastnika fizeni byla
obava, aby za ptiru¢ku a zménovou sluzbu dostal zaplaceno. (str. 132-133 spisu).

Utad konstatuje, Ze Gc&astnik Fizeni neni opravnén rozhodovat o sankcich za Gdajné
nedovolené chovani spolec¢nosti PROZE. Zdavodnéni rozdilnych podminek pti prodeji
piirucky ze strany LOM dvéma Uc¢astnikam trhu nelze proto povazovat pro zkoumani piipadu
z hlediska dopadu na hospodaiskou soutéZ za zduvodnéni, které by uplatnéni rozdilnych
podminek pti shodném nebo srovnatelném plnéni mohlo ospravedinit. Jednani Uc¢astnika
fizeni tak neni odtvodnéno objektivné ospravedinitelnymi davody. Tuto povahu nemaji ani
obavy z neplnéni finan¢nich zavazka firmou PROZE, protoZe spole¢nost PROZE své zavazky
vaci LOM, napt. pti nakupu nahradnich dila, vzdy plnila a navic Uhradu provadéla
v hotovosti. Ugastnik fizeni na jednani dne 2.5.2002 na dotaz Ufadu konstatoval ,,Pokud firma
(PROZE) nahradni dily objednala a dostala je, tak je promptn¢ zaplatila.”

Urad zkoumal rovnéz vztah Ucastnika fizeni k vlastnimu jednani, kterym se dopustil
naruSeni hospodarské soutéze, tedy otazku jeho zavinéni.

Zavinéni tvoii slozka védomostni a sloZka volni. Z téchto sloZzek vychazi diferenciace
zakladnich a odvozenych forem zavinéni: Umyslu a nedbalosti, umyslu piimého a
eventualniho, nedbalosti védomé a nevédome.

Podstatou UmysIného naruSeni hospodarské soutéZze ve smyslu zadkona je vule
soutéZitele zamerena na naruSeni hospodarskeé soutéze, ktera se opird o védomi, Ze danym
jednanim k takovému nasledku dojde ¢i dojit maZe. NaruSeni soutéZe z nedbalosti vychazi
z vule soutézitele hospodaiskou soutéz nenarusit, pricemz si muze ¢i nemusi byt védom, Ze
jeho jednani by takovy nasledek mohlo mit.

Urad posuzoval, zda jednani Gcastnika fizeni (stanoveni rozdilnych podminek) bylo
uamysIné a smeérovalo k naruseni hospodarské soutéZe, nebo zda rozdilnou vysi a zpasob
platby za opravaiskou priruc¢ku - knihu oprav a zménovou sluzbu k ni pro dva rizné G¢astniky
trhu stanovil LOM s umyslem hospodarskou soutéZ nenarusit, aniz by ne¢kterého z G¢astnika
trhu chtél LOM znevyhodnit.



Na zakladé provedeného Setreni Uiad konstatuje, Ze v piipadé poruseni ustanoveni
8 11 odst. 1 zakona zneuzitim dominantniho postaveni ucastnikem ftizeni se jedna z hlediska
zavinéni o umysl, protoZe vile G¢astnika fizeni smetovala k ndsledkam jeho jednéni.

Na jednani dne 4.3.2002 se Utad zé&stupce LOM dotazal, za jaké prodleni G¢tuje LOM
spole¢nosti PROZE poplatek z prodleni, kdyZz LOM firm¢ PROZE nic neprodal. Zastupce
LOM konstatoval: ,,Za prodleni z platby za prirucku. PROZE prokazateln¢ priruc¢ku vlastni,
LOM tuto ptirucku firmé¢ PROZE neprodal. PROZE - p. Prochédzka - uvedl, Ze ptirucku
ziskal z jinych zdroju, my fikame Ze byla ukradena. Tuto priru¢ku neni opravnén poskytnout
nikdo jiny, jen LOM.“ Utad konstatuje, Ze Ucastnik Fizeni stanovil rozdilné podminky za
shodné plInéni (pfirucka a zmeénova sluzba) umysing, s cilem potrestat PROZE za piredchozi
chovani ve vzajemnych vztazich s LOM.

Zéaroven Utad dodéava, Ze pro posouzeni dopadi jednani Géastnika tizeni je vyznamna i
ta skute¢nost, Ze uc¢astnik tizeni sam na trhu GO pisobi a je pro néj velmi vyhodné omezit,
piipadné znemoznit, pasobeni konkurenta, spole¢nosti PROZE, na trhu GO.

Utrad dale posuzoval védomi Gcastnika fizeni o tom, Ze jeho jednanim k takovému
nasledku dojde ¢i dojit mtze. Z rozhodovaci praxe Komise vyplyva, Ze v piipadé soutéZitele,
ktery ptisobi na trhu jiz velmi dlouhou dobu, ktery méa zvlastni znalost antitrustovych zékonu
a jiz pocitil jejich prisnost, bylo poruseni spachano piinejmensim z nedbalosti. VVzhledem
k tomu, Ze s Ucastnikem tizeni bylo jiZz v minulosti ve véci prirucky spravni tizeni vedeno
(S 36/99 a R 13/99) Utad konstatuje, Ze G¢astnik izeni si byl védom protisoutéZnich néasledka
na trhu GO, které svym jednanim muZe zpusobit.

Na zakladé porovnani podminek nabidnutych spole¢nostem WMS a PROZE pro koupi
pifrucky a v souladu s § 11 odst. 1 pismeno c) Utad konstatuje, Ze Ucastnik fizeni Gmysing
zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu piirucky uplatiovanim rozdilnych podminek
pii shodném nebo srovnatelném plinéni vaci  jednotlivym Gcastnikam trhu, protozZe jeho
postup mél a ma piimy vliv na pocet soutéZitela na tomto trhu a tedy na hospodéaiskou soutéz
na tomto trhu. Timto jednanim byla spole¢nosti PROZE zpusobena Ujma, spocivajici ve
ztizeni podminek vstupu a opétovného pasobeni na trhu GO.

Nazor Uradu je shodny s ndzorem Evropské komise a Evropského soudniho dvora.
Napft. v rozhodnuti United Brands. Chiquita Bananas. Case 27/76, se uvadi, Ze spolecnost
UBC porusila ustanoveni ¢l. 86 Smlouvy a zneuZila tak svého dominantniho postaveni na
relevantnim trhu tim, Ze Uc¢tovala rozdilné ceny za stejnou sluzbu (dodavku stejného zboZzi-
ban&nu stejného druhu, znacky, zemé¢ pavodu i kvality). UBC tak uplatiovala vaci nékterym
obchodnim partneram rozdilné podminky pii shodném pinéni, ¢imZ tyto obchodni partnery
v hospodéiské soutézi znevyhodnila.

Na jednani dne 2.5.2002 uplatnil Ggastnik fizeni namitky, k nimz se Ufad vyjadiuje
takto:

1. Ucastnik fizeni se vyjadfil vtom smyslu, Ze by chtél, aby fizeni bylo vedeno
s piihlédnutim k relevantnimu trhu, zahrnujicimu trh pohonnych jednotek sportovnich
letacich zatizeni a letadel vSeobecného letectvi. Na tomto trhu ptsobi vice G¢astnika nez
LOM, WMS a Proze. Z uvedenych subjektt na tomto trhu nikdo nema dominantni
postaveni. Trh oprav motora M neni relevantni trh, nebot’ z hlediska spotiebitele je na trhu
zboZzi z hlediska charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti porovnatelné nebo vzajemné
zastupitelné, a Ze pohonné jednotky sportovnich létacich zatizeni a letadel vSeobecného
letectvi od jinych vyrobct na relevantnim trhu dokonce dominuji. Konkrétné
dominujicimi firmami jsou Lycomming, Continental a Rotax. ”



K této namitce Urad poznamenava, Ze relevantnim trhem v tomto spravnim fizeni je
trh prirucky, kterou neni opravnén poskytovat nikdo jiny nez LOM. Priru¢ky ostatnich
pohonnych jednotek nejsou pouZitelné pro motory fady M a ptirucka pro motory M neni
vyuzitelna pro provadéni generalnich oprav jinych pohonnych jednotek.

2. Déle Gcastnik tizeni vyjadtil nazor, Ze toto spravni tizeni poklada za piedcasné vzhledem
k tomu, Ze s firmou PROZE dosud neprobéhlo Zadneé jednani o navrhu smlouvy, ktery ji
LOM piilohou dopisu z 7.12.2001 predlozil. Ugastnik tizeni dale uvedl, ze ze strany
LOM byl firm¢ PROZE dan navrh kupni smlouvy, o které firma PROZE vubec nejednala,
coz by v obchodnim styku bylo normalni a podala stiznost u Ufadu. Dle nazoru Géastnika
fizeni je jen malo kupnich smluv, které se navrhnou a podepisi, o vétSin¢ kupnich smluv
se jednd. Ucastnik fizeni dne 2.5.2002 navrhl spravni fizeni prerudit z divodu, Ze
nasledné¢ vyzve firmu PROZE k projednani navrhu kupni smlouvy scilem dospét
k dohod¢ obou partnerd.

Pokud jde o tuto namitku Gcastnika ¥izeni odkazuje Ufad na dopis UCL ze dne
11.4.2002 adresovany Uiadu (spis ¢.1.193-195), ve kterém UCL sdéluje, Ze dopisem ze dne
10.12.2001 podnik LOM sdglil UCL, Ze po zamitnuti namitky proti protokolu zaslal obratem
tj. dne 3.9.2001 firm¢ PROZE nabidku na poskytnuti opravarenske piirucky dle bulletinu
M337/86a. Od této doby probihd obchodni jednani mezi LOM a PROZE o podminkach
poskytovani uvedené priru¢ky. Dne 6.12.2001 pod.¢.j. 245/51-262/2001-LOM byl odeslan
firm¢ PROZE néavrh prislusné kupni smlouvy.

O tom, Ze jednani mezi obéma spole¢nostmi o podminkéach poskytnuti opravarenské
piirucky a zménové sluzby kni probihala, svéd¢i rovnéz vypovéd svédka Ing. Petra
Prochézky, jednatele spole¢nosti PROZE (spis &.I. 234-240), ktery na otazku Utadu, pro¢ po
obdrzeni nabidky ze dne 6.12.2001 s LOM déle nejednali a podali podnét k Uiadu,
odpovédél: ,,Protoze jsem jednali od roku 1998“. Svédek dale uvedl, Ze z predeSlych
zkuSenosti s LOM a zkuSenosti s vysledky téchto jednani dospéli k zavéru, Ze by jednani o
podminkach obsazenych v nabidce k nicemu nevedla.(spis ¢.1. 238)

K tomu Utad dodéava, Ze Gcastnik tizeni mohl se spole¢nosti PROZE jednat v prabéhu
spravniho fizeni. Pokud by doSlo k dohod¢ partnerd, kterd by nezakladala poruseni zakona,
Utad by tuto skute¢nost ve spravnim fizeni zohlednil. Toto spravni fizeni bylo zahajeno dne
14.3.2002 doruc¢enim oznédmeni U¢astniku fizeni. Pokud by Ucastnik fizeni chtél se spole¢nosti
PROZE ve véci jednat, mél bezpochyby dostatek prostoru k tomuto jednani.

K némitce Uc¢astnika fizeni, Ze spravni tizeni poklada za piedc¢asné vzhledem k tomu,
ze s firmou PROZE dosud neprobéhlo Zadne jednani o navrhu smlouvy, ktery ji LOM
ptilohou dopisu z 7.12.2001 piedlozil, Urad dale uvadi, Ze poruseni zakona se Ucastnik fizeni
dopustil jiz ptredloZzenim nabidky kupni smlouvy spole¢nosti PROZE obsahujici rozdilné
podminky oproti podmink&m, za kterych byla pfirucka a zménova sluzba k ni poskytnuta
dalSimu soutéZiteli na trhu GO. V pribéhu tizeni nebylo prokazano, Ze by pro tento rozdilny
piistup k obéma soutéZitelam mél Ucastnik fizeni objektivné ospravedinitelné davody.

LOM je povinen i bez namitek druhé strany (v tomto pripadé PROZE) sam posuzovat
svoje jednani, zda je v souladu s ustanovenimi zakona — konkrétng, zda svym jednanim
neporuSuje ustanoveni § 11 odst. 1 zadkona. Povinnost takového posuzovani plati pro LOM
jako pro kaZdého jiného soutéZitele v dominantnim postaveni.

Jako obhajoba postupu LOM ze soutéZniho hlediska tedy neobstoji argument, Ze doslo
pouze k piedloZeni kupni smlouvy a mezi stranami o tomto navrhu dalsi jednani neprobéhla.
Subjekt v dominantnim postaveni je povinen sdm posuzovat svoje chovani, zda je v souladu
s pravidly hospodaiské soutéZe a nespoléhat na skutec¢nost, Ze smluvni strana zna podminky,



za kterych LOM poskytuje ptiru¢ku a zménovou sluzbu k ni ostatnim soutézitelam na trhu
generélnich oprav a vyjednavanim dosahne stavu, kdy podminky nabidnuté LOM budou pro
tyto subjekty shodné, tedy, Ze diky iniciativé druhé smluvni strany budou jim pavodné
vyrazn¢ rozdilné¢ nastavené podminky upraveny tak, Ze nebudou zakladat zneuZiti
dominantniho postaveni.

LOM tedy byl povinen nabidnout piirucku vSem subjektim puasobicim na trhu
generélnich oprav za stejnych podminek, pokud pro jiny postup nemé objektivné
ospravedInitelné duvody. Ty v prabéhu tizeni prokézany nebyly.

UZ samotnym vyjednavanim o Upravé podminek obsaZenych v kupni smlouvé je
PROZE putsobena ujma, nebot’ se tim prodlouzi obdobi, kdy nemutze na trhu GO pusobit,
oproti stavu, kdy by ji byla pfirucka nabidnuta za rovnych podminek.

3. Ucastnik tizeni dale namital, Ze v ramci vyslecht svédka byla vyjadiovana stanoviska
kvySi ceny opravaiské piirucky, navrzené LOM pro firmu PROZE. Ucastnik fizeni
dolozil dalSi moZnost vypoctu ceny za opravarskou prirucku. V zavéru tohoto dokumentu
(str. 270 spisu) ze dne 2.9.2001 se uvadi, Ze na zakladé pozadavku UCL nabidne LOM
firm¢ PROZE piirucku a zménovou sluzbu na 5 let za ...... K¢ + DPH. Dokument
obsahuje také dalsi platebni podminky.

Utad konstatuje, Ze cena obsaZena v navrhu kupni smlouvy je 0 29 % vyssi, nez cena
obsaZzena v dokumentu ze dne 2.9.2001, predloZzeném Uiadu dne 2.5.2002. Cena v dokumentu
i dalSi platebni podminky jsou zcela jiné, neZz podminky stanovené a realizované LOM pro
WMS.

Utad k namitce na vysi ceny dodava, Ze poruseni zakona Uiad nespatiuje ve vysi ceny
jako takové, nybrzZ ve stanoveni raznych cen, a zcela odliSnych podminek za shodné plnéni —
piirucka a zménova sluzba - které byly ze strany LOM stanoveny pro dva rizné subjekty,
pusobici na trhu GO.

Odivodnéni vyse pokuty

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona maze Ufad soutézitelam, kte¥f umysiné nebo
z nedbalosti porusili zakaz zneuzivani dominantniho postaveni stanoveny v § 11 odst. 1
zakona uloZit pokutu do vySe 10 000 000,- K¢ nebo do vySe 10 % z ¢istého obratu
dosazeného za posledni ukonceny kalendaini rok. Pfi rozhodovani o vysi pokuty Uiad
piihlédne zejména k zavaznosti, piipadnému opakovani a délce trvani poruSovani zakona.

Pti stanoveni vyse pokuty Ufad zkoumal rovnéz vztah Géastnika fizeni k vlastnimu
jednani, kterym se dopustil naruseni hospodarské soutéze, tedy otazku jeho zavinéni.

Utad posuzoval, zda jednani LOM — stanoveni rozdilnych podminek - bylo imysiné a
smérovalo Kk naruSeni hospodarské soutéZze, nebo zda rozdilnou vysi a zpisob platby za
piirucku a zménovou sluzbu k ni pro dva razné Gcastniky trhu stanovil LOM s imyslem
hospodaiskou soutéZ nenarusit, aniz by nékterého z Gc¢astniku trhu chtél LOM znevyhodnit.

Na zakladé provedeného Setreni Uiad konstatuje, Ze v piipadé poruseni ustanoveni
8 11 odst. 1 zakona zneuZitim dominantniho postaveni U¢astnikem fizeni se jedna z hlediska
zavinéni o umysl, protoZe ucastnik tizeni si byl védom dopadu, které jeho jednani zpusobi.
Ucastnik fizeni stanovil rozdilné podminky za shodné plnéni Gmysiné scilem potrestat
PROZE za piedchozi chovani ve vzajemnych vztazich s LOM a ztizit PROZE vstup a
pusobeni na trhu GO, na kterém LOM rovnéz pasobi.

Pti Gvahach o uloZeni pokuty Utrad posuzoval zavaznost protisoutéZzniho jednani a
délku jeho trvani. ZneuZiti dominantniho postaveni je obecné zdvaznym porusenim zakona.



Tohoto jednani se navic dopustil soutéZitel, ktery na relevantnim trhu ptirucky neni vystaven
Zadné soutézi, coZz znamena, Ze soutéZitel nema moznost ziskat priru¢ku od jiného subjektu.
Jednani Gcastnika tizeni je tak zptsobilé ovlivnit hospodaiskou soutéZ na trhu GO, na kterém
Gcastnik Fizeni navic sam pusobi a pasobeni soutéZitelt na tomto trhu se ho bezprostiedné
dotyka.

Protisoutézni jednani Utad spattuje ve stanoveni rozdilnych podminek vigi dvéma
Ucastnikam trhu. Tohoto jednéani se ucastnik ftizeni dopustil nabidkou kupni smlouvy
spole¢nosti PROZE v priloze dopisu ze dne 6.12.2001. Nejedna se tedy o dlouhotrvajici
protisoutéZni jednani, ale piesto je toto jednani zpuasobilé negativné ovlivnit soutéZitele az do
té miry, Ze vzhledem k vySi naklada, které je nutné vynaloZit piedem, by mohl upustit od
sveho zdméru podnikat na trhu GO.

Utad vzal v Gvahu jako polehéujici okolnost spolupraci Gcastnika fizeni s Uiadem
v prabéhu spravniho fizeni. Utad vzal dale v (vahu jako polehéujici okolnost sdéleni
Gcastnika fizeni v zavéru tohoto spravniho fizeni o tom, Ze jednani sfirmou PROZE
nepovazuje za ukoncena a Ze hodla vyzvat firmu PROZE k projednéni navrhu kupni smlouvy
s cilem dospét k dohodé obou partneri (LOM a PROZE).

Utrad ulozil pokutu ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti, nebot’ ulozeni
pokuty je jednim z prostiedkt k zajisteéni, aby pravidla hospodarské soutéZe byla ze strany
soutézitelu respektovana. UloZena pokuta vystihuje dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti,
a to funkci represivni — postih za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci
preventivni, ktera sméiuje k piedchazeni poruSovani zakona.

Utad rozhodl o pokuté ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti, kterou povazuje
za minimalni s ohledem na zavaznost poruSeni zakona stim, Ze tato pokuta nemuZe vést
k likvidaci G¢astnika fizeni. Urad ma za to, Ze tato penézitd sankce spojena s povinnosti
Ucastnika tizeni odstranit zavadny stav ve smyslu 3. vyrokoveé casti je pro naplnéni Ucelu
zakona v daném piipadé dostacujici.

Poué¢eni o opravnem prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti mtize G¢astnik fizeni podle § 61 odst.1 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpisu, podat do 15 dnu od jeho
doruceni rozklad piedsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéze. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

Ing. Jana Konopiska
povéiena fizenim odboru

Rozhodnuti obdrzi:

Ing. Vladimir Zasadil, CSc., feditel
LOM PRAHA s.p.,
Cernokostelecka 270

100 38 Praha 10



