C. j.: VZIS 92/03-152/3320/03-jl V Brné dne 1. srpna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 20.6.2003
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetrejnych zakazek,
ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sh. a z&kona ¢. 517/2002 Sb., ve véci piezkoumavani rozhodnuti a ukona zadavatele méstské
casti Praha 4, Taborska 32/350, 140 45 Praha 4-Nusle, zastoupené Ing. Zdenkem Hovorkou,
starostou, ucinénych ve veiejné zakazce ,Zajisténi sprdvy vybranych nemovitosti ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy svérenych méstské casti Praha 4“ zadané vyzvou ze dne
1.10.2002 vice zajemcam o veiejnou zakazku k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona
.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona
. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh.,
zakona ¢. 320/2002 Sh. a z&kona ¢. 424/2002 Sb., rozhodl takto:
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Zadavatel — méstska ¢ast Praha 4 — zavaznym zptasobem porusil ustanoveni

— 8§83 posledné citovaného zakona v navaznosti na § 67 odst. 2 téhoz zakona tim, Ze
nevyhlasil obchodni vefejnou soutéZz o nejvhodnéjsi nabidku, prestoze vySe budouciho
penézitého zavazku, kterd zadavateli méstské casti Praha 4 vznikla ze zadani veiejné
zakézky, preséhla limit, do jehoZ vySe je zadavatel opravnén zadat veiejnou zakéazku
vyzvou vice zajemcum podle § 49 odst. 1 cit. zakona,

— 8§49 odst. 10 téhoz z&kona, nebot’ ,,Protokol o otevirani obalek a hodnoceni nabidek* ze
dne 17.10.2002 neobsahuje popis hodnoceni a zdivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
atudiz rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky neni transparentni a
prezkoumatelné.

Za zjisteénd zavazna poruseni zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢&. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢.211/2002 Sh., zakona ¢.278/2002 Shb., zékona ¢&.320/2002 Sh. a zékona
. 424/2002 Sb., se zadavateli méstské ¢asti Praha 4 podle 8§62 odst. 1 zadkona
.199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona
. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. zékona
. 142/2001 Sb., zakona ¢&. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢&. 278/2002 Sh.,
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zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sh., uklada pokuta ve
vysi 10 000,— K¢ (deset tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatnd do 30 dni od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na G¢et Utadu pro ochranu hospodéaiské soutéze ztizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 3754 - 24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol 0920315001.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,,organ dohledu®), ktery vykonava
dohled nad dodrzovanim zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000
Sb., zékona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb.,
a zékona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,zakon v platném znéni*), si na zakladé¢ kontroly
provedené ve dnech 14.1.2003 a 15.1.2003 zaméstnanci UOHS v sidle méstské ¢asti Praha 4,
Taborska 32/350, 140 45 Praha 4-Nusle, zastoupené Ing. Zdeiitkem Hovorkou, starostou (dale
jen ,,zadavatel*), vyZadal dokumentaci o zadani verejné zakazky ,,Zajisténi spravy vybranych
nemovitosti ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy svérenych méstské casti Praha 4“ zadané
pisemnou vyzvou ze dne 1.10.2002 (dale jen ,,vyzva“) péti zajemcam o verejnou zakézku
k podani nabidky podle § 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢&. 28/2000 Sb., zakona ¢.
256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sh., zékona
¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/20002 Sh. a zékona ¢. 424/2002 Sb.
(déle jen ,,zdkon*). Dokumentaci o zadani veiejné zakazky obdrZel organ dohledu dne
12.6.2003 soucasné se sdélenim, Ze za obdobi od uzavieni smlouvy do 30.4.2003 byla
vybranému uchazeci za plnéni veiejné zakazky uhrazena ¢astka 1 805 538,05 K¢& veetné DPH.

Z predloZzené dokumentace, jejiz soucasti je rovnéZ ,,Protokol o otevirani obéalek a
hodnoceni nabidek* ze dne 17.10.2002 (dale jen ,,protokol*), vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve
stanovene lhuté nabidky péti uchazec¢u a Ze Zadné z nabidek nebyla vytazena z dalSi casti na
verejné zakazce. Dale z protokolu vyplyva, Ze hodnoceni nabidek bylo provedeno podle
kritérii stanovenych v podminkdch vyzvy. Na zékladé provedeneho hodnoceni oznamil
zadavatel rozhodnutim ze dne 22.10.2002 vybér nejvhodnéjsi nabidky vSem uchazecam.
Smlouva o pInéni veiejné zakéazky s vybranym uchazecem byla uzaviena dne 11.11.2002.

Po prezkouméani dokumentace o zadani veiejné zakadzky vSak ziskal organ dohledu
pochybnosti 0 tom, zda Ukony a postupy zadavatele pti zadavani predmétné veiejné zakazky
byly u¢inény v souladu se zdkonem, a proto zahdjil spravni fizeni z vlastniho podnétu, jehoZ
Ucastnikem je podle § 58 zakona v platném znéni zadavatel. Diavodem pro zahdjeni fizeni
byly pochybnosti orgadnu dohledu o zvolené form¢ zadani verejné zakazky v zavislosti na vysi
penézitého zavazku, ktery zadavateli vznikl ze smlouvy uzaviené na dobu neurcitou, a
pochybnosti 0 zdkonnosti provedeného hodnoceni nabidek.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil organ dohledu jeho Uc¢astniku dopisem ¢&. j. VZ/S
92/03-152/2637/03-jl ze dne 18.6.2003, ve kterém ho seznamil se zjisténymi skute¢nostmi a
zéaroven stanovil Ihatu, ve které se mohl vyjadtit k podkladam pro rozhodnuti. Ve stanovené
Ihuté ani pozdgji se k podkladtm pro rozhodnuti zadavatel nevyjadiil.

Organ dohledu piezkoumal na zaklad¢ ustanoveni § 57 an. zakona piipad ve vsech
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladt, zejména dokumentace o zadani verejné
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zakazky, a na zékladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel zavazné porusil zakon. Ke
svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Zpusob zadani veiejné zakazky

Podle § 3 odst. 1 zdkona k uzavieni smlouvy na veiejnou zakazku vyhlaSuje zadavatel
obchodni verejnou soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Pfi
obchodni verejné soutézZi postupuje zadavatel podle obchodniho zakoniku, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Uzavieni smlouvy na veiejnou zakdzku jinym zpasobem neZ na zéklade
obchodni veiejné soutéZe podle odstavce 1 je piipustné pouze pii splnéni  podminek
stanovenych v ¢asti treti tohoto zakona (§ 3 odst. 4 zdkona).

Podle § 49 odst. 1 zdkona u veiejnych zakézek, u kterych vySe budouciho penézZitého
zavazku ze smlouvy bez dan¢ z ptidané hodnoty piesahne 5000 000 K¢, jde-li o nemovitost s
vyjimkou najmu nebo o soubor stroji nebo zafizeni tvoricich samostatny funkéni celek, a
2 500 000 K¢ v ostatnich pripadech a nepiesahuje ¢astky stanovené v § 3 odst. 2 a 3, muze
zadavatel uzaviit smlouvu na podkladé pisemné vyzvy ucinéné nejméné péti zajemcam.

Podle § 67 odst. 2 zdkona u smluv uzaviranych na dobu neurcitou je rozhodujici vyse
penézitého zavazku bez dané z ptidané hodnoty, ktera vznikne zadavateli za ¢tyfi roky trvani
smlouvy.

Zadavatel ve vyzvé mj. stanovil, Ze predmétem pinéni veiejné zakazky je komplexni
administrativné ekonomicka a provozné technickd sprava a udrzba domovniho fondu a
piislusnych funkéné souvisejicich pozemkd, tedy poskytovani sluzeb. V rdmci doby a mista
pInéni verejné zakazky zadavatel uvedl, Ze ,,Mandatni smlouva bude s vybranym uchazecem
uzaviena na dobu neurcitou s vypovédni lhutou 1 mésic.” Déale zadavatel poZadoval, Ze
»,Nabidkova cena bude stanovena jako nejvySe pripustna a bude vyjadiena celkovou ¢astkou
v K¢ za 1 mésic pInéni veiejné zakézky.... Nabidkova cena strukturovana dle vySe uvedenych
poZadavki na jeji zpracovani musi byt uvedena v mandatni smlouve.*

Zadavatel jako nejvhodnéjsi vybral nabidku uchaze¢e AUSTIS, spol. s r. 0., Praha, se
kterym uzaviel dne 11.11.2002 mandatni smlouvu na dobu neurcitou. Cena ve smlouvé byla
stanovena ve vysi 275 460, K¢ bez DPH (289 233,- K¢ vé. DPH) za jeden mésic, coz
odpovida cené uvedené v nabidce vybraného uchazece dolozZzené kalkulaci podle podminek
Vyzvy.

Z nabidky uchazece AUSTIS, spol. s r. 0., Praha, i z uzaviené mandatni smlouvy je
viak ziejmé, Ze vySe penézitého zadvazku, ktery zadavateli vznikl z uzaviené smlouvy,
piekracuje limit, do jehoZ vyse je zadavatel opravnén zadat vefejnou zakazku vyzvou vice
zajemcam podle § 49 odst. 1 zakona, nebot’ podle ust. § 67 odst. 2 zdkona u smluv
uzaviranych na dobu neurcitou je rozhodujici vySe penézitého zavazku bez dané z piidané
hodnoty, kterd vznikne zadavateli za ¢tyfi roky trvani smlouvy, coZ v daném piipadé ¢ini
13 222 080 bez DPH (13 883 184,- K¢ v¢. DPH), jak vyplyva z vypoctu vysSe penézitého
zavazku: cena za jeden meésic x 12 mésici x 4 roky. V Setieném pripadé se jednalo o
poskytovani sluzeb, a tudiz postupem podle 8 49 odst. 1 zakona by bylo mozno zadat
verejnou zakdzku pouze v piipadé, pokud by vySe penézitého zavazku, ktery vznikl
zadavateli, nepiesahla bez DPH 7 500 000 K¢ (,,ostatni piipady*).
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Zadavatel tedy zavazn¢ porusil 8 3 zakona v ndvaznosti na § 67 odst. 2 zakona, tim,
Ze nevyhlasil obchodni veiejnou soutéZz o nejvhodnéjsi nabidku, piestoZze vySe penézZitého
zavazku, ktery mu vznikl ze zadani verejné zakazky, presahla limit, do jehoz vyse je
zadavatel opravnén zadat veiejnou zakadzku vyzvou vice zajemcam podle § 49 odst. 1
zakona.

Hodnoceni nabidek

Podle § 49 odst. 10 zékona ,,Hodnoceni nabidek zadavatel provede podle Kritérii
stanovenych v zadani zpisobem uvedenym v 8 6. Zadavatel je povinen pofidit o posouzeni a
hodnoceni nabidek zdznam, ve kterém uvede popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru

nejvhodnéjsi nabidky....*.

»Protokol o otevirani obalek a hodnoceni nabidek* ze dne 17.10.2002 (dale jen
»protokol*) neobsahuje popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Tabulky,
které jsou piilohou protokolu, obsahuji body pridélené jednotlivym nabidkam, které byly
nasledn¢ vynasobeny piislusnymi vahami jednotlivych kritérii, aviak nevypovidaji o tom, na
zakladé jakych udaju z nabidek uchazec¢t byly ucinény zavéry, vyjadiené piidélenim boda
jednotlivym nabidkéam.

Popisem hodnoceni se pii hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidek rozumi
vedle stanoveni stupné vyznamu jednotlivych kritérii hodnoceni rovnéz objasnéni principu
piidélovani boda nabidkam v jednotlivych kritériich spolu se slovnim vysvétlenim, pro¢ té
které nabidce byl ptidélen konkrétni pocet bodd, a jak se nabidky v jednotlivych kritériich
hodnoceni lisi.

Je tedy nezbytné, aby protokol (zaznam) o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahoval
nikoliv pouze bodové (¢iselné) hodnoceni jednotlivych nabidek, ale rovnéz patiicny pisemny
slovni komentéf, z n¢éhoz bude vyplyvat pro¢ pravé ta konkrétni nabidka ziskala v daném
Kritériu urcity pocet bodu. Z takto zpracovaného vysledku hodnoceni jednotlivych nabidek
pak zadavatel vychazi i pti zdtvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které je obligatorni
nalezitosti protokolu (zaznamu). Jen takovymto zpasobem potizeny protokol (zaznam) spolu
s dalSimi pisemnostmi tvoficimi dokumentaci o zadani veiejné zakdzky umozni zadavateli
prokazat, Zze posouzeni a hodnoceni nabidek bylo provedeno objektivné a v souladu se
zakonem. Pokud protokol (zdznam) jako popis hodnoceni a zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky takto zpracovan neni, nezbyvd neZz konstatovat, Ze provedené hodnoceni je
netransparentni.

Pro uplnost organ dohledu poznamenava, Ze ze zdkona mu nepiislusi rozhodovat o
tom, ktery z uchazec¢u predlozil lepSi nabidku, nebot v jeho kompetenci je dohled nad
rdmcem, ve kterém probihd vybér nejvhodnéjsi nabidky, tedy to, zda postup zadavatele
v pribéhu zadavani verejné zakazky byl v souladu se zakonem a transparentni (k tomu
viz napt. judikaty Vrchniho soudu v Olomouci, napi. ¢.j. 2 A 1/99 ¢i 2 A 7/2000 — spravni
spis). Cilem zakona je totiz zajisténi nejvyssi mozné pruhlednosti procesu zadavani verejne
zakazky a fair prostedi pii vynakladani prostiedku zadavatele, pticemz rozhodnuti zadavatele
musi byt jednoznac¢né a srozumitelné a totéZz plati i o veSkerych postupech souvisejicich
s vybérem nejvhodnéjsi nabidky, jak vyplyva napt. z judikatu Vrchniho soudu v Olomouci
¢. J. 2 A 11/2000 (viz spravni spis).
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K postupu pfi posuzovani a hodnoceni nabidek organ dohledu dale poznamenava, Ze u
formy zadani veiejné zakdzky podle 8 49 zdkona neni upraveno posuzovani a hodnoceni
nabidek pomoci komise jako poradniho organu zadavatele. Av3ak i kdyby upraveno bylo, za
cely prabeh vybérového fizeni véetné stéZejni ¢asti, jakou je posuzovani a hodnoceni nabidek,
odpovida zadavatel. Zadavatel tedy bud’ musi provést hodnoceni sam, ptipadné ustavi-li si pro
hodnoceni nabidek komisi, musi stanovit jeji pravomoci a nasledné¢ se seznamit s
hodnocenim provedenym komisi, nebot” odpovédnost za prabéh vybérového tizeni (tedy i za
vybér nejvhodnéjsi nabidky) lezi na zadavateli. Zadavatel musi vzdy vychazet z toho, Ze
provedené hodnoceni nabidek musi byt dostate¢né transparentni, a to nejen pro uchazece, ale i
pro organ dohledu pfi jeho ptipadném piezkoumavani postupu pii zadavani verejné zakazky,
tzn., Ze hodnoceni nabidek musi byt dostate¢né prahledné a prakazné.

Podle § 62 odst. 1 zdkona v platném znéni ,,zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel
zavazné ¢i opétovné porusil ustanoveni tohoto zakona, miZze mu uloZit pokutu do vyse 1 %
ceny zakazky. Pokutu lIze uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozveédél,
Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona, nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy doSlo
k tomuto poruseni.

Pti posuzovani miry zévaznosti poruSeni zédkona zadavatelem vzal orgdn dohledu
v Uvahu zejména skutecnost, Ze zadavatel zadal veiejnou zakézku jinym zptsobem zadani nez
obchodni vetejnou soutézi, aniz by byly dodrzeny zdkonné podminky pro pouZiti zadavatelem
zvoleného zpusobu zadani (8 49 odst. 1 zakona), ¢imz byl nepochybné naplnén znak
zavazného poruseni zakona. DalSi zavazné porueni zakona (8 49 odst. 10 zadkona) spociva
v tom, Ze v protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek nebyl uveden popis hodnoceni podle
kritérii uvedenych v zadani s uvedenim principu objasnujiciho pfidélovani bodt nabidkam
v jednotlivych kritériich a s vysvétlenim, pro¢ byl té které nabidce pridélen konkrétni pocet
bod a zdivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky; pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky tedy
nebyly respektovany zasady transparentnosti a piezkoumatelnosti Gkona zadavatele.

Krom¢ zavaznosti poruseni zakona vSak organ dohledu piihlédl pti Uvaze o vysSi
sankce i ke skute¢nosti, Ze jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka uchazece
za obdobi od uzavieni smlouvy (11.11.2002) do 30.4.2003 prokazatelné uhradil pouze ¢astku
1 805 538,05 K¢, jak na Zadost organu dohledu sd¢lil dopisem ¢. j. P4/73912/03/OBF/KRAJ

ze dne 6.6.2003.

Vzhledem ke zjistenym zévaznym poruSenim zadkona a s prihlédnutim ke skute¢nosti,
Zze predmét plnéni verejné zakazky byl jiz realizovan, nelze ulozZit zadavateli opatieni
k néprave, jelikoZz fakticky nelze ukladat pInéni, kterd jsou neproveditelna. Vyse zjisténé
poruseni zakona je natolik zavazne, Ze organ dohledu zvolil postup podle casti ¢tvrté, hlavy
IV. zédkona v platném znéni a uloZil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

UloZeni sankce zakon nespojuje s jakymkoliv porusenim povinnosti, nebot obecné
piedpoklada, Ze poruSeni povinnosti miZe dosahovat rtzné intenzity, sankcionovat vsak
umoznuje pouze takova protipravni jednani, kterd dosahuji intenzity zavazného poruseni
zakonem uloZenych povinnosti. PoruSenimi zakona, kterych se zadavatel pti zadani
piedmétné veiejné zakazky dopustil (viz vySe), byl nepochybné naplnén zékonny znak
zavazneho poruseni.
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Pred uloZenim pokuty orgdn dohledu rovnéZz overil, zda je naplnéna podminka
uvedena ve vété druhé 8 62 odst. 1 zdkona, a to, Ze pokutu Ize uloZit jen do jednoho roku ode
dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto z&kona,
nejpozdéji vak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto poruseni (o poruSeni zakona se organ
dohledu dozvédél pii kontrole provedené v lednu 2003 a k poruSenim zédkona o zadavani
verejnych zakazek doslo v zavéru roku 2002).

Ve smyslu § 62 odst. 1 z&kona v platném znéni maximalni mozna vySe pokuty
v tomto piipadé ¢ini 138 831,84 K¢, coZ je 1 % z ceny zakézky. Pokuta byla zadavateli
uloZena ve vysi 10 000,— K¢, tedy v dolni poloviné mozné sazby.

Dohled nad dodrzovanim zékona podle 8 52 zakona v platném znéni spociva mimo
jiné i v kontrole postupt zadavatelt pii zadavani verejnych zakdzek a v ukladani sankci.
Pokuta uloZenad zadavateli za zjiSténd zavazna poruSeni zékona pti zadavani predmétnych
veiejnych zakazek ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni
— postih za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem a ptedevsim funkci preventivni, ktera
sméiuje k predchazeni poruSovani zékona, resp. k takovému chovani, které je v souladu se
zakonem. V této souvislosti organ dohledu poukazuje na duasledky vyplyvajici z § 70 zakona o
zadavani verejnych zakazek.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a na zéklad¢ zjistenych a
uvedenych skute¢nosti rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Mé¢stska ¢ast Praha 4, Taborska 32/350, 140 45 Praha 4-Nusle, zast. Ing. Zdenkem Hovorkou,
starostou
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