C.j.: VZ/S128/03-153/4549/03-GS V Brn¢ dne 20. fijna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 1. 8. 2003
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., za-
kona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sb.,
zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢&. 424/2002 Sb. a zékona
¢.517/2002 Sh., na zakladé navrhu ze dne 1.8.2003 spolecnosti NETPROSYS, s.r. 0.,
Hradilova ¢.p.4, ¢.or. 3, 615 00 Brno, za niz jednd Pavel Kocour, jednatel, pravné
zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 11. 10. 2001 Mgr. Hanu Snyrchovou, advokatkou,
Veveri 46, 602 00 Brno, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele — Vysoké uc¢eni technické
v Brn¢, Antoninska 548/1, 601 90 Brno, zastoupené prof. RNDr. Ing. Janem Vrbkou, DrSc.,
rektorem — ze dne 23. 7. 2003 o namitkéach ze dne 15. 7. 2003 proti jeho rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 10.7.2003 ve veiejné zakazce na komplexni dodavku
provozniho souboru ,,VUT - Slaboproudé rozvody pro Integrovany objekt v arealu
Pod Palackého vrchem — ¢ast strukturovana kabelaz*, zadavané pisemnou vyzvou ze dne
11. 6. 2003 podle 8§ 49 odst. 1 citovaného zakona, rozhodl takto:

Zadavatel — Vysoké uceni technické v Brn¢ — porusil § 49 odst. 10 v navaznosti na 8 6
cit. zakona, kdyZ v ramci podkritéria ,kvalita navrhovaneho treSeni dle ¢l. 2. 11. (aktivni
prvky)“ hodnotil v ptipadé uchazece NETPROSYS s. r. 0., i obsah nabidky a nikoli kvalitu
nabidky dle hodnoticiho podkritéria, a rovnéz tim, Ze pti hodnoceni nabidek uchazec¢t v ramci
kritéria ,,délka autorizované a systémove zaruky na dodavany systém* nerozlisil rozdil délek
poskytnutych zaruk.

Podle § 59 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sh., zakona ¢.39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zékona
¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh., z&kona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sh., s e rozhodnuti zadavatele ze dne 10. 7. 2003 o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky rus$i a zadavatelise uklada provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek, a
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to do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. SpInéni uloZené povinnosti
zadavatel oznami v téZe Ihaté Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Odavodnéni

Vysoké uceni technické v Brng, Antoninska 548/1, 601 90 Brno, zastoupené
prof. RNDr. Ing. Janem Vrbkou, DrSc., rektorem (dale jen ,zadavatel*), vyzvalo pisemnou
vyzvou ze dne 11. 6. 2003 podle 8§ 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sbh., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sb., zékona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sh., z&kona ¢. 320/2002 Sb., zékona
¢. 424/2002 Sb. a zékona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,zakon"), pét zajemci o verejnou zakazku
k podani nabidky.

Z piedloZzené dokumentace o zadani veiejné zakazky vyplyva, Ze nabidku na
piedmét plnéni verejné zakazky podalo celkem pét uchazecu.

Zpusob hodnoceni nabidek stanovil zadavatel ve vyzvé v bod¢ 6. takto: ,,Nabidky
budou hodnoceny ve smyslu odst. 2 § 6 zakona podle ekonomické vhodnosti pomoci vice
Kritérii v sestupném potadi podle vyznamu:

6.1. Kvalita pokryti technologickych poZadavku (vaha 35):

« Mira dodrzeni a spInéni rozsahu a technologickych poZadavku na kabelovy systém

dle zadavaci projektové dokumentace,

« Kvalita pokryti dil¢ich poZadavki dle ¢l. 2.1. — 2.9. v¢etng,

« Kvalita navrhovaného reSeni dle ¢l. 2.11. (aktivni prvky),

6.2. Cena kompletni dodavky bez DPH a s DPH (vaha 30),

6.3. Reference (vaha 25):
« Reference na realizované zakazky (dodavku a montaz) kabelaze ve tridé E kat. 6,
« Reference na dodavku aktivnich prvka s uvedenim rozsahu,

6.4. Délka autorizované a systémové zaruky na dodavany system (vaha 10).

Po provedeném posouzeni a hodnoceni nabidek sestavil zadavatel poradi jednotlivych
nabidek takto (viz zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 9. 7. 2003):
1. ASEC - elektrosystémy s. r. 0., Havelkova 689/23, 625 00 Brno, za niZ jedna Ing. Jifi
Uher, jednatel (dale jen ,,ASEC"),
2. NETPROSYS, s.r. 0., Hradilova ¢. p. 4, ¢. or. 3, 615 00 Brno, za niZ jedna Pavel Kocour,
jednatel (dale jen ,,NETPROSYS"),
3. SPECTRUM, spol. sr. 0., Smetanovo nabiezi 26, 682 01 VySkov, za niZ jednd Josef
Surka, jednatel (dale jen ,,SPECTRUM").
Vybér nejvhodnéjsi nabidky zadavatel oznamil uchaze¢um dopisem ze dne
10. 7. 2003, ktery uchaze¢ NETPROSY'S prevzal dne 14. 7. 2003, coz vyplyva z dorucenky.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky podal uchazec¢
NETPROSYS dopisem ze dne 15. 7. 2003 namitky, kterym zadavatel nevyhovél. Uvedenou
skute¢nost sdé¢lil zadavatel uchazeci NETRPOSYS dopisem ze dne 23. 7. 2003, doru¢enym
jmenovanému uchazeci dne 23. 7. 2003 (viz dorucenka).

Uchazed NETRPOSYS vyuzil svého prava a podal u Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéZze (dale jen ,,organ dohledu®) navrh ze dne 1.8.2003 na piezkoumani rozhodnuti
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zadavatele o namitkéch, ktery orgén dohledu obdrzel dne 1. 8. 2003, a timto dnem bylo podle
8 57 odst. 1 zékona, zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele
o ndmitkach orgdnem dohledu. Zadavateli byl ndvrh dorucen rovnéz dne 1. 8. 2003.

Ve svém navrhu uchaze¢ NETPROSYS uvedl, Ze

- vybrana technologie AVAYA (nabizena vybranym uchazecem ASEC) pro slaboproudé
rozvody nespliiuje poZadavek zadavatele uvedeny v ¢l. 2.3. vyzvy — provést nestinénou
kabelazi typu UTP t¥idy E, kat. 6 vsouladu snovym vydani norem CSN/EN50173,
CSN/EN50174 a ISO/IEC11801. Systém AVAYA je systémem americké spolecnosti, a
proto tento systém spliuje pouze normy EIA/TIA platné v USA a Kanadé. Systém
AVAYA ztohoto davodu nespliiuje komponentovou certifikaci od nezévislé testovaci
laboratoie na komponentovou kat. 6.,

- jim uvedené cena bez DPH neni v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona a tato
skute¢nost by neméla byt pricitana ktizi uchazece. V zadavaci dokumentaci nebylo
stanoveno, Ze aktivni prvky se budou nakupovat azZ piisti rok,

- u kritéria ¢. 3 reference (vadha 25) komise piehodnotila navrhované vahy jednotlivych
podkritérii, kdy byly uptednostnény reference na strukturovanou kabelaz oproti
referencim na aktivni prvky. Vitézna spolec¢nost byla totiZ teprve nedavno certifikovana
na tyto aktivni technologie, proto neméa Zadné reference,

- kritérium ,,délka autorizované a systémové zaruky na dodavany systém* (vaha 10) nebylo
vyhodnoceno objektivng, kdyZz jeho nabidka byla pro zadavatele vyhodnéjsi nez u
vybraneho uchazece, nebot’ jim nabizeny systém AMP poskytuje totiz 25 let systémovou
garanci oproti 20 letaim u systému AVAY A vybrané firmy. Zadavatel se s touto namitkou
vabec nevyporadal, kdyZ toliko konstatuje, Ze dle nazora ¢lena komise s prihleédnutim
k praktickému hledisku, nema rozdil u nabizenych lhat 20, resp. 25 let, Z&dny vyznam.
Rozdil jednoho bodu se pak jevi v hodnoceni nabidek jako neodpovidajici,

- zadavatel zadal zpracovani projektové dokumentace spole¢nosti PROJECT Building
s. 1. 0., Brno, ktera coby specialniho subdodavatele méla sjednanou firmu ASEC, jejiz
jednatel je uveden jako osoba zodpovédna za spravnost projektové dokumentace a
zaroven i jak kontrolor. Vybrany uchazec¢ se tak mohl s podminkami zadani seznamit jiz
daleko dtive nez ostatni osloveni uchazeci,

- je presvédcen, Ze jeho nabidka byla ekonomicky a kriteridlné vyhodnéjSi nez nabidka
vitézné spole¢nosti,

- zadavatel rovnéz porusil 8 56 odst. 2 zdkona a 8 57 odst. 2 zdkona tim, ze v rozhodnuti o
namitké&ch ze dne 23. 7. 2003 uvedl, Ze ,,Uchaze¢ maze podat do 10 dnt navrh na zahajeni
fizeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu dohledu*, pricemz dle ust. § 56 odst.
2 a § 57 odst. 2 zdkona, ma uchaze¢ moznost proti rozhodnuti o namitkach podat do 10
kalendarnich dna od doruéeni rozhodnuti zadavatele navrh na zahajeni fizeni
0 piezkoumani rozhodnuti zadavatele orgdnem dohledu.

Zavérem se uchaze¢ NETPROSYS doméha, aby orgdn dohledu uloZil zadavateli
provést novy vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Podle 8§ 58 zakona jsou Ucastniky tohoto tizeni:

« zadavatel,

o ASEC, jejiz nabidka se umistila jako prvni v porfadi, ve sprdvnim fizeni zastoupena na
zakladé plne moci ze dne 4.9.2003 Mgr. Martou Hubkovou, advokéatkou, se sidlem
SAK Veveti 46, 602 00 Brno,

o NETPROSYS, jejiz nabidka se umistila jako druha v poradi,

« SPECTRUM, jejiZ nabidka se umistila jako treti v pofadi.
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Dne 12. 8. 2003 organ dohledu obdrzZel od zadavatele stanovisko k navrhu (tj. dopis ze

dne 8. 8. 2003), v némZ uvedl, Ze

tvrzeni, Ze technologie AVAYA nespliiuje poZadavek dany vySe uvedenymi normami,
neni opodstatnéné. Produkt je homologovan CTU a v ptipadé, Ze by nesplioval
pozadavky zavaznych norem, CTU by takové rozhodnuti nevydal. Technologie AVAYA
(systimax) je na VUT dlouhodobé pouzivana a byla navrzena (po odsouhlaseni
investorem) jako moZné reSeni v projektové dokumentaci jako etalon,

uchaze¢ NETPROSYSS ve své nabidce uvadi netplnou cenu aktivnich prvka (bez DPH ve
vySi cca 400 tis. K¢), jejichz dodavka je realna az v roce 2004 a platnost vyjimky na
osvobozeni plati do 31.12.2003. Dle ¢l. 7 vyzvy je ziejmé, Ze byla poZadovana
jednoznac¢na kalkulace ceny dle polozZek s uvedenim ceny bez DPH, vySe DPH a celkem
s DPH. Soucasné¢ z vyzvy ¢l. 5 vyplyva termin dokonéeni praci 04/2004. Z tohoto davodu
byla v bodovém hodnoceni tato skute¢nost opravnéné také zohlednéna, avsak v kritériu
¢. 1, podkritérium ¢. 3,

vahy subkritérii kritéria reference (bod 6. 3.ve vyzveé) byly stanoveny komisi pied
jednanim a hodnocenim nabidek, coz je pIné v kompetenci komise. Naopak cena byla
hodnocena dle matematického vzorce doporuéeného UOHS tak, aby nabizené ceny byly
ohodnoceny presné v linedrnim priabéhu v daném rozmezi. To bylo stanoveno vzhledem
autorizovana a systémova zaruka — dle nazoru ¢lent komise s piihlédnutim k praktickému
hledisku, nema u nabizenych Ihut 20, resp. 25 let rozdil Zzadny vyznam. Protoze vSak jde
o0 vycislitelne udaje, byl tento rozdil v bodovém hodnoceni zohlednén 1 az 2 body ve
prospéch produktu AMP. Poskytnuti systémové garance bylo prokdzano zakonnym
zpusobem,

na seznameni s projektem a jeho prostudovani méli vSichni uchazeci vice nez zakonnou
Ihatu. To, Ze spolecnost ASEC projekt zpracovala zadavatel samoziejmée veédél. Vybrany
uchaze¢ se vSak v Zadném piipadé nemohl seznamit s podminkami zadani diive, nebot’ ty
formuloval zadavatel sam tésné pied odeslanim vyzvy a sam je take rozesilal uchazec¢tm,
argumenty tykajici se nazoru o ekonomicky vyhodnéjsi nabidce piedlozené spole¢nosti
NETPROSYS jsou z hlediska subjektivniho pohledu uchazece pochopitelné, avsak ne
fakticky podloZené. O vysledku nerozhodla pouze cena, ale vicekriterialni zptsob
individualnich hodnoceni, coZz je pti sloZzeni a poctu c¢lent komise (8) dostate¢né
objektivnim vysledkem,

posledni argument, Ze uchaze¢ byl nespravné pouc¢en o moznosti podat navrh na zahajeni
fizeni o piezkoumani rozhodnuti zadavatele, nema Zadnou pravni validitu, nebot
uvedenim lhaty 10 dnt bez bliZzSiho oznaceni znamena dny kalendaini. Dle uchazece
»hespravné* pouceni nemeélo vliv na uchazecée v tom smyslu, Ze by byl zkracen na svych
pravech ¢i Ze by mu bylo znemoznéno vyuZit vSech pravnich prostiedka, které mu zakon
umoznuje.

Zahajeni spravniho ftizeni oznamil organ dohledu jeho Gc¢astnikim dopisem

¢. J. VZ/S128/03-153/3593/03-GS ze dne 13. 8. 2003, ve kterém ucastnikam tizeni poskytl
Ihatu, v niz mohli navrhnout doplnéni Setieni (8 33 z&kona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sbh. a zakona ¢. 226/2002
Sh.). V piedmétném dopise organ dohledu vyzval zadavatele, aby mu sdélil datum obdrZeni
navrhu a aby uvedenou skute¢nost dolozil. Organ dohledu vyzval rovnéz uchazece
NETPROSYS, aby mu sdélil, zda zaslal jedno vyhotoveni navrhu zadavateli a aby doloZil
datum, kdy zadavatel navrh obdrzel.
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Dopisem ze dne 18. 8. 2003 zadavatel organu dohledu sdélil, Ze obdrzel navrh dne
1. 8. 2003, coz doloZil kopii prvni strany navrhu obsahujici razitko z podatelny zadavatele.
Dne 26. 8. 2003 obdrZel organ dohledu dopis ze dne 26. 8. 2003 od uchaze¢e NETPROSYS,
v jehoZ piiloze jmenovany uchaze¢ organu dohledu zaslal kopii ndvrhu, z néhoz je ziejmé, Ze
zadavatel prevzal jedno vyhotoveni navrhu dne 1.8.2003 a dale plnou moc ze dne
11. 10. 2001 zmociujici Mgr. Hanu Snyrchovou k zastupovéani jmenovaného uchazece ve
vSech pravnich vécech.

Dopisem ze dne 22. 8. 2003 vyzval organ dohledu zadavatele, aby mu sdélil vySe
nabidkovych cen v¢. DPH uchaze¢t NETPROSYS a SPECTRUM, nebot’ oba jmenovani
uchazeci ve svych nabidkach uvedli dvé nabidkové ceny pro dvé varianty tykajici se aktivnich
prvka, piicemZz zadavatel u obou uchaze¢t hodnotil pouze jednu variantu. Uvedenou
skute¢nost zjistoval organ dohledu z davodu stanoveni zakladu pro vypocet spravniho
poplatku.

Zadavatel reagoval dopisem ze dne 26. 8. 2003 v némzZ uvedl, Ze celkové feSeni s
kaskadnim provedenim aktivnich prvka (v nabidce uchazece NETPROSY'S varianta 2) nebylo
po odborné diskusi hodnoceno u Zadného uchazece z téchto duvodu:

- kaskadni (lacingjsi) reSeni je pro niz8i technologickou Groven v porovnani s vybranym

Modularnim reSenim mén¢ perspektivni,

kaskadni teSeni je z pohledu servisnich a provoznich podminek tvoieno dvéma raznymi

typy zatizeni HP fady 53xx a fady 26xx oproti Modularnimu teSeni, které je feSeno pouze

jednim zafizenim na HP 53xx — zde se jedna zejména o servisni vyhody pro zaru¢ni a

pozaruéni provozovani zaiizeni v dané lokalité,

- zaclenéni Modularniho feSeni do vyssi sit¢ VUT v Brné a BAPS (Brnénska akademicka
pocitacova sit)) je pIné transparentni a technicky jednodussi oproti Kaskadni variantg,

- vykon shérnice Modulérniho teSeni je vyssi oproti kombinované Kaskadni varianté.

Organ dohledu vymeéfil uchaze¢i NETPROSY'S podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona
¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi, spravni poplatek
stanoveny podle polozky 62 pism.b) sazebniku spravnich poplatkt, ktery tvoti prilohu
k zakonu o spravnich poplatcich, a to rozhodnutim ¢. j. VZ/S128/03-153/3882/03-GS ze dne
28. 8. 2003 (dale jen ,platebni vymér®). Jmenovany uchaze¢ spravni poplatek zaplatil po
Ihaté vymerené v platebnim vyméru. K tomu organ dohledu uvadi, Ze podle § 6 odst. 3
zakona o spravnich poplatcich zaplati-li poplatnik poplatek po Ihaté, spravni organ uznd
zaplaceni poplatku a postupuje v fizeni tak, jako by byl poplatek zaplacen véas, pokud v
mezidobi nebylo pravomocné rozhodnuto o zastaveni fizeni. RovnéZ je treba uvést, Ze lhuty
pro vydani rozhodnuti stanovené zvlastnimi piedpisy nebézi v obdobi od zaslani vyzvy nebo
platebniho vyméru k zaplaceni poplatku aZ do prokazéani jeho zaplaceni (viz § 6 odst. 4
zakona o spravnich poplatcich).

Dopisem ze dne 27. 8. 2003 vyzval organ dohledu uchazece ASEC, NETPROSYS a
SPECTRUM, aby mu sd¢lili, zda predmét pinéni uvedeny v nabidkach jednotlivych
uchazecu, spliuje pozadavek uvedeny ve vyzvé vbodé 2.3., a rovnéZ aby uvedli cast
nabidky, ze které vyplyva, Ze predmétny poZadavek je splnén, piip., aby splnéni tohoto
pozZadavku doloZili prislusnymi certifikaty, potvrzenimi, atd.

Uchaze¢ SPECTRUM reagoval dopisem ze dne 2.9. 2003 (organ dohledu obdrzel
faxem dne 3. 9. 2003 a poStovni prepravou dne 4. 9. 2003) v némz sd¢lil, Ze nabizeny kabel
strukturované kabelaze je metalicky kabel, vyrobce AMP, typ UTP, ttida E, cat. 6. Tento
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kabel kvalitativné spliiuje pozadavky novych vydani norem CSN/EN 50173 a ISO/IEC 11801
viz test Report ¢. Danak-19J1149, Attestation of Conformity No. 2003-111-Data
communication cable, Category 6 a Declaration of Conformance Emea.

Osobou zodpovédnou za instalaci strukturované kabeldZe na vySe uvedené akci za
firmu SPECTRUM byl ve vybérovém fizeni urcen pan Petr Tucek, proskoleny na instalaci
kabelaznich systéma firmou AMP, viz AMP Diploma Reg. — Nr.: CZ033, dle normy CSN/EN
50174, dale jako montazni a vedouci pracovnici byli ur¢eni pan Hradil Radek a pan Miroslav
Kolé& spliujici tuto normu také absolvovanim certifikaéniho Skoleni na systému AMP
Netconnect, viz ProhlaSeni o uUspéSném absolvovani Skoleni ACT | a Prohlaseni
k absolvovanému Skoleni.

Uvedené certifikaty zaslal uchaze¢ SPECTRUM v piiloze svého vyjadieni ze dne
2.9.2003.

Uchaze¢ NETPROSYSS reagoval dopisem ze dne 5. 9. 2003, v némz uvedl, ze predmét
pInéni uvedeny v jeho nabidce spliuje poZadavek dle bodu 2. 3. vyzvy, tedy Ze strukturované
rozvody TYCO AMP odpovidaji normé kat. 6 linky tridy D do 250 MHz dle posledniho
vydani norem. Své tvrzeni doloZil jmenovany uchaze¢ Prohlasenim spole¢nosti TYCO AMP
s popisem zpusobu certifikace (viz pisemnost ze dne 2. 9. 2003 zaslana v piiloze piedmétného
dopisu) a Certifikatem od nezavislé certifikacni zkuSebny na komponentovou vykonnost
nabidnutych komponentt dle platnych norem kat. 6 linky téidy E do 250 MHz (viz Report of
testing ze dne 10. 9. 2002 zaslany v ptiloze predmétného dopisu).

Uchaze¢ ASEC reagoval dopisem ze dne 5. 9. 2003 (organ dohledu obdrZel faxem dne

6. 9. 2003 a postovni prepravou dne 8. 9. 2003) v némz uvedl, Ze

- jim nabizena technologie AVAYA, systém Systimax plIné spliuje poZadavek uvedeny
v bodé 2. 3. vyzvy,

- Norma ISO/IEC 11801 je mezinarodni normu, ktera je nadiazena norm¢ EN 50173.
Norma EN 50173 je evropskou normou, kterd vychazi z uvedené normy mezinarodni a je
s touto identicka. V ptipadé rozporu evropské normy s normou mezinarodni plati norma
mezinarodni. Ceskym piekladem normy EN 50173 vznikla norma CSN/EN 50173. Opét
plati, Ze pokud je deska norma CSN/EN 50173 v rozporu s normu evropskou EN 50173,
plati znéni evropské normy,

- pokud technologie spliuje podminky mezindrodni normy, spliuje tak automaticky i
podminky normy evropské,

- kvalita nabizeného systému a jeho parametry byly v nabidce osvédcéeny v souladu se
zadanim, tedy v souladu s poZadavky na piedlozeni dokladi dle bodu 2.6., 2.7. a 2. 8.
vyzvy. V ramci nabidky pak nelze doloZit, Ze predmétny poZzadavek byl spInén v souladu
s novym vydanim normy CSN/EN 50174 (instala¢ni postup), nebot’ instalace bude teprve
probihat. Z téchto duvodt zadavatel nepoZaduje doloZeni této podminky, pouze poZaduje
pInéni v souladu s touto normou,

- vramci zadani (vyzva bod 2.3.a néasl.) bylo doloZzeno prohlaseni o shodé vydané
zastupcem vyrobce technologie dne 28. 2. 2002 a rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
ufadu ze dne 1. 2. 2003,

- certifikat opraviujici k instalaci systému dle norem pak vydavé jeho vyrobce a byl taktéz
soucasti nabidky,

- skutec¢nost, Ze jim nabizeny systém spliuje nejvyssi normy, tedy mezinarodni normy
ISO/IEC 11801 potvrzuje predloZzeny certifikdt mezinarodnich laboratoti UL ze dne
22. 5. 2003.
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V piiloze predmétného dopisu uchaze¢ ASEC déle predloZil rizné dokumenty tykajici
se jim nabizeného systému.

Dopisem ze dne 27. 8. 2003 pozadal organ dohledu Cesky normalizagni institut (dale
jen ,,CSNI*), Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zku3ebnictvi (dale jen
,UNMZ*) a Ministerstvo pramyslu a obchodu (déle jen ,,MPO*), aby mu sdélili
- datum, od kterého normy CSN/EN 50173, CSN/EN 50174 a ISO/IEC 11801 a jejich
piipadné novely vstoupili v platnost a nasledné v G¢innost,

- jakym zpuasobem (certifikatem, osvéd¢enim, rozhodnutim, povolenim, atp.) prokazuje
pravnicka osoba skutecnost, Ze jeji produkt spliuje vySe uvedené normy,

- které instituce jsou opravnény vydavat pravnickym osobam piislusné doklady (certifikat,
osveédéeni, rozhodnuti, povoleni, atp.) o skute¢nosti, Ze jejich produkt je v souladu s vyse
uvedenymi normami.

CSNI reagoval dopisem ze dne 1. 9. 2003 v némz uved|:

- CSN EN 50173 ,,Informagni technologie — Univerzalni kabelazni systémy“ piejima EN
50173:1995, byla vydana v dubnu 1999 s G¢innosti 1. 5. 1999. V prosinci 2000 s u¢innosti
1.1. 2001 byla vydana zména k této norme, ktera prejima EN 50173:1995/A1:2000 vcetné
opravy EN 50173/A1/Cor.:2000. Uvedené evropska norma byla zavedena do soustavy
¢eskych technickych norem piekladem,

- CSN EN 50174-1 ,Informac¢ni technika — Instalace kabelovych rozvoda — Cast 1:
Specifikace a zabezpeceni kvality”, ktera piejima EN 50174-1:2000, byla do soustavy
¢eskych technickych norem zaveden prekladem v srpnu 2001 s G¢innosti 1. 9. 2001,

- CSN EN 50174-2 ,Informa¢ni technika — Instalace kabelovych rozvoda — Cést 2:
Planovani instalace a postupy instalace v budovéach®, kterd piejima EN 50174-2:2000,
byla do CSN zavedena v srpnu 2001 s G&innosti 1. 9. 2001 nejprve schvéalenim k ptimému
pouZivani a nasledn¢ preloZena a preklad normy byl schvalen v prosinci 2002 s u¢innosti
1.1.2003,

- norma ISO/IEC 11801 ,,Information technology — Generic cabling for customer premises*
z roku 2002 ani jeji opravy zfijna a prosince 2002 nebyly dosud do soustavy ceskych
technickych norem pievzaty.

MPO reagovalo dopisem ze dne 4. 9. 2003, v némz uvedlo stejné skutecnosti tykajici
se norem jako CSNI ve svém vyjadieni. MPO dale uvedlo, Ze zéleZitosti prokazani spinéni
uvedenych technickych norem a instituci k tomu oprévnénych upravuje zejména zakon
¢. 174/1968 Sbh., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace, ve znéni pozdgjSich
piedpist. Citovany zakon spada do pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, pricemz
vykonnym organem statniho odborného dozoru je ve smyslu tohoto zakona Cesky Uiad
bezpecnosti préace.

Dne 4. 9. 2003 obdrzel organ dohledu stanovisko UNMZ (tj. dopis ze dne 2. 9. 2003),
v némz je uvedeno, Ze vyrobce nebo dovozce je povinen pied uvedenim stanoveneho vyrobku
na trh vydat pisemné prohlaseni o shodé vyrobku stechnickymi piedpisy a o dodrZeni
postupu posouzeni shody, ktery je stanoven piislusnym natizenim vlady. U n¢kterych postupi
posuzovani shody je nezbytna (cast tieti nezavislé strany, kterou vykonavaji podle zakona
tzv. autorizované osoby. Vystupem z ¢innosti autorizovanych osob muze byt certifikat,
protokol o zkousce nebo jiny dokument podle natizeni vlady, ktery slouZi jako podklad pro
prohlaseni o shodg¢, které vydava vyrobce nebo dovozce.
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Na Zadost uchazece ASEC (tj. dopis ze dne 4.9.2003) umoznil organ dohledu dne

5.9.2003 nahlédnout jmenovanému uchaze¢i do spisu tohoto ftizeni (viz protokol o
nahlédnuti do spisu). Sou¢asné uchaze¢ ASEC organu dohledu piedal plnou moc ze dne
4. 9. 2003 zmocnujici Mgr. Martu Hubkovou k zastupovani ve véci predmétného spravniho
fizeni. Na Zadost uchazece NETPROSYS umoznil organ dohledu dne 9. 9. 2003 nahlédnout
jmenovanému uchazeci do spisu tohoto fizeni (viz protokol o nahlédnuti do spisu).

Dne 11. 9. 2003 obdrZel organ dohledu vyjadieni uchaze¢e ASEC v némz uvedl, Ze
uchaze¢ NETPROSY'S ve svém navrhu neuvedl, kdo jej podava, ndvrh je pouze podepsan
jednatelem spolec¢nosti NETPROSYS a rovnéZz navrh neobsahuje presné oznaceni
zadavatele, tzn. IC a sidlo,
firma Avaya Ireland Ltd., Bray, Irsko, je vyrobce technologie — systému Systimax, ktery
je distribuovan firmou ANIXTER Austria Gesellschaft m.b.H, se dilem Rakousko,
Schwechat, Concorde Business Park 82. Pro CR je distributor zastoupen svoji organizaéni
slozkou, spole¢nosti ANIXTER Austira Gesellschaft m.b.H, org. sloZka, se sidlem 102 10
Praha 10, V Chotejné 7. Tato spole¢nost je vyhradnim dovozcem a distributorem
uvedeného systému a zastupuje vyrobce, firmu Avaya na ¢eském trhu. Firma ASEC je
proSkolena firmou ANIXTER a jeji opravnéni k instalaci tohoto systému je potvrzeno
certifikdtem. Spole¢nost ASEC je v podstaté pokracovatelem podnikéni jediného
spole¢nika této firmy, pana Ing. Jitiho Uhra — ASEC, ktery v dané oblasti podnika jiz od
roku 1994,
je pravdou, ze CTU ze zakona neni certifikadnim organem a tedy nevlastni testovaci
kancelafe. Testovaci laboratore, které by mohly potiebné zkoudky provést a vydat
osveédéeni o tom, zda technologie spliuje pozadavky normy mezinarodni a evropské
véetnd ceské normy v CR neexistuji. Z téchto davoda byl systém Systimax technologie
AVAYA testovan nezavislou mezindrodni testovaci laboratofi, pricemz nejnovejsi
certifikat byl vydan dne 22. 5. 2003,
na zakladé zpusobilosti technologie osvédsené timto certifikatem vydal CTU potvrzeni
0 homologaci systému,
na okraj uvadi, Ze sucinnosti od 31.3.2003 neni dle prohlaseni CTU potvrzeni
0 homologaci potiebné, nebot’ toto je pIné¢ nahrazeno prohlaSenim o shodg, které je
vydavano v souladu se zakonem ¢. 22/1997 Sb., a natizenim vlady ¢. 426/2000 Sbh. Tato
prohl&3eni vydava dovozce nebo vyrobce technologie,
navrhovatel ve sve nabidce uvedl pouze cenu bez DPH, ¢imZ nesplnil podminky zadani,
piicemz chtél timto ziskat neopravnénou vyhodu,

v jeho nabidce byl doloZen pouze posledni (aktudlni) certifikat, pticemz certifikat ze
zasady neovéruje praxi v oboru. Spole¢nost ASEC dokladala své reference ¢esnymi
prohladenimi, dale oznac¢enim zakazek a kontaktnimi udaji na osoby, u kterych lze diive
provedené zakazky oveéfit,

zaruka na technologii AVAYA, systém Sistymax, je poskytovana jako zaruka rozsirena,
kterd se vztahuje na jednotlivé komponenty, dale na EMC a na aplikace systému a
vztahuje se nejen na instalovany systém, ale i na jeho aplikace, které budou vytvoieny
v nasledujicich 20-ti letech po instalaci,

namitka navrhovatele o naruSeni rovnomérného soutézniho prostredi by méla realny
zaklad pouze v pripadé, Ze zadavaci dokumentace by podléhala ochrané ve smyslu
8 17 obchodniho z&koniku,

pii zpracovani dokumentace nema zpracovatel moznost ovlivnit zadani, pricemz tim, Ze se
firma ASEC podilela na zpracovani zadavaci dokumentace, tak neziskala vyhodu ani
¢asovou, ani z hlediska moznosti ovlivnit zadani, ani védomostni.
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Zavérem uchaze¢ ASEC navrhuje, aby organ dohledu névrh uchazece NETPROSY'S
zamitl.

V piiloze predmétného vyjadieni zaslal jmenovany uchaze¢ organu dohledu rovnéz
vyjadieni spolecnosti ANIXTER Austria GmbH, org. slozka, Praha, v némZ dokladuje
skute¢nost, Ze systém Systimax spliuje dané normy.

Dne 6. 10. 2003 obdrzel organ dohledu od zadavatele dopis ze dne 6. 10. 2003, v némz
laskavé Zada, aby pii piezkoumavani daného pripadu zohlednil ¢asovou prioritu, a to
z davodu negativniho dopadu na postup praci na stavbé a moznych problémut vzniklych
v akademickem roce 2004/2005.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prezkoumal na zakladé ustanoveni § 57 zékona
piipad ve vSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni v3ech podkladu, zejména
dokumentace o zadani verejné zakazky, dokumentu piedloZzenych zadavatelem i uchazeci,
vyjadieni Gcastnika Fizeni, a na zékladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi
posuzovani a hodnoceni nabidek porusil zakon o zadavani verejnych zakazek, a proto se rusi
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ke svému rozhodnuti uvadi orgéan
dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Predmét pInéni vymezil zadavatel ve vyzvé pod bodem 2., pticemz v bodech 2. 1. aZ
2. 11. byly stanoveny poZadavky, které musi byt v souvislosti s predmétem plnéni spinény.

V bod¢ 2. 3. byl vymezen tento poZadavek: ,,metalické rozvody ke viem ptipojnym
mistam provést nestinénou kabeldzi typu UTP ttidy E, kat. 6 v souladu s novym vydanim
norem CSN/EN 50173, CSN/EN 50174 a ISO/IEC 11801.*

Soucésti dokumentace o zadani Setiené verejné zakazky (dale jen ,,dokumentace) je i
tabulka (datovand ze dne 7.7.2003), ktera obsahuje piehled o tom, jakym zpasobem
jednotlivi uchazeci splnili pozadavky uvedené v bodech 2. 1. az 2. 11. ve vyzvé. U pozadavku
vymezeném v bod¢ 2. 3. ve vyzveé je u vSech uchazeca uvedeno ,,spInéno®.

Organ dohledu zjistil, Ze zadavatel nikde v zadani veiejné zakazky (ani ve vyzvé ani
v zadavaci dokumentaci) vyslovné neuvedl, jakym zpusobem, resp. formou maji uchazeci
dolozit spInéni poZadavki definovanych v bodech 2.1. az 2. 11. ve vyzvé. Ze zadani
piedmétné veiejné zakazky nevyplyva, zda je v nabidce nutné piedlozit jednotlivé certifikaty
¢i potvrzeni vztahujici se k pozadavkam uvadénych v bodech 2.1. az 2.11. ve vyzve.
Pod bodem 7. ve vyzvé zadavatel vymezil ,,povinny obsah nabidky*, pficemZ ani zde
nestanovil, Ze doloZeni jednotlivych certifikatd, ¢i potvrzeni dle poZzadavka 2. 1. az 2. 11. je
povinné. JelikoZz vSak vramci kritéria ,kvalita pokryti technologickych pozadavki“ byla
hodnocena rovnéz , kvalita pokryti dilcich poZadavka dle boda 2.1.az 2.9.“ a ,kvalita
navrhovaného fteSeni dle bodu 2.11.“ je ziejmé, Ze zpusob, resp. forma prokédzani
jednotlivych poZadavka byl ponechan v kompetenci jednotlivych uchazeci.

Organ dohledu pro uplnost piezkoumal nabidku uchazece ASEC, pricemz zjistil, Ze
nabidka obsahuje rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Giadu ze dne 1. 2. 2002, v némz je
mj. uvedeno: ,,Na zaklad¢ posouzeni vlastnosti a technickych parametra stanovenych pro
tento druh zatizeni pedpisovou zakladnou podle 8§ 6 zakona, a to: ISO/IEC 11801, EN 50173
bylo prokazano, Ze zatizeni spliuje poZadavky uvedenych technickych piedpisa.” Soucasti
nabidky jmenovaného uchazece byly rovnéz certifikaty osob, které byly proSkoleny na
instalaci kabelaZnich systémad.
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Na zékladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti dospél organ dohledu k zéveéru, Ze
nabidka uchazece ASEC byla piedloZena v souladu s poZadavky zadani piedmétné veiejné
zakazky, pricemZ je na strané¢ zadavatele, jakym zpusobem si dale oSetii a zajisti ve
smluvnich podminkach, aby pii realizaci predmétu plnéni byly ze strany dodavatele (tedy
vybraného uchazece) spinény vSechny poZadavky.

K Uplnosti nabidkové ceny uchazece NETPROSYS orgdn dohledu uvadi, Ze podle
8 49 odst. 9 zakona nabidku uchazece je zadavatel povinen posoudit podle § 2c¢ zakona a
podle dalSich poZadavki stanovenych v zadani nebo v zadavaci dokumentaci. Neprokaze-li
uchaze¢ nektery z kvalifika¢nich piedpokladt nebo nesplni-li dalsi pozadavky stanovené
zadavatelem, zadavatel ho z dalSi G¢asti na verejné zakazce vylouci.

Hodnoceni nabidek zadavatel provede podle kritérii stanovenych v zadani zpisobem
uvedenym v 8§ 6 zdkona (viz § 49 odst. 10 zakona).

Uchaze¢ NETPROSYS ve své nabidce stanovil nabidkovou cenu v ¢lenéni dle bodu
7.vyzvy, piicemZ u aktivnich prvka bylo stanoveno DPH ve vysi 0,-- K&, V poznamce
uchaze¢ NETPORSYS uvedl, Ze ,v piipadé odbéru aktivnich prvkia v roce 2003 garantuje
Zhotovitel dodavku a instalaci aktivnich prvka bez Gcétovani DPH* (viz str. 33 nabidky
uchazece NETPROSYS).

Podkritérium ¢. 3 kritéria ¢. 1 bylo definovano jako ,,kvalita navrhovaného feSeni dle
¢l. 2. 11. (aktivni prvky)“. Z definice predmétneho kritéria hodnoceni, resp. jeho podkritéria
¢. 3 nevyplyva, Ze by zadavatel v ramci tohoto podkritéria hodlal zohlednit i aspekty tykajici
se nabidkové ceny. Nabidkova cena byla hodnocena v ramci kritéria hodnoceni ¢. 2. Organ
dohledu uvadi, Ze zadavatel je povinen posoudit danou nabidku v souladu s § 49 odst. 9
zakona. Ve vysledku tohoto posouzeni je nasledné konstatovano, bud’ Ze nabidka spliuje
vSechny poZadavky stanovené zadavatelem v zadani a miZze byt tedy dale hodnocena, a nebo,
Ze nabidka nesplnuje nektery z poZadavkd, je tedy nelplnd, a musi byt vyiazena z dalSiho
hodnoceni. Zadavatel vSak nemuZe zohlednovat nelplnost nabidky vramci nékterého
z kritéria hodnoceni. Zadavatel je povinen hodnotit v rdmci daného kritéria jen ty skute¢nosti,
které jsou obsahem tohoto kritéria. Obsahem podkritéria ¢. 3 kritéria ¢. 1 bylo hodnoceni
kvality navrhovaného teSeni dle ¢l. 2. 11 (aktivni prvky). Zadavatel tedy nemohl v ramci
tohoto kritéria hodnotit jiné daje z nabidky, nez ty, které se tykaji kvality feSeni dle ¢l. 2. 11.
VySe DPH uvadénd uchazecem NETRPOSYS u aktivnich prvka s kvalitou navrhovaného
feSeni dle ¢. 2. 11. nijak nesouvisi, a proto nemaze byt v podkritériu ¢. 3 kritéria ¢. 1 bodoveé
zohlednéna. Pro Uplnost organ dohledu dodava, Ze ,,podrobna kalkulace ceny dila dle polozek
s uvedenim ceny bez DPH, vySe DPH a celkem s DPH* byla zadavatelem zahrnuta do
povinného obsahu nabidky (viz bod 7. vyzvy) a je tedy na posouzeni zadavatele, aby rozhodl,
zda nabidka uchaze¢e NETPROSYS je z tohoto hlediska Uplna ¢i nikoliv.

Z tabulek hodnoceni organ dohledu zjistil, Ze pét ¢lent komise pii hodnoceni nabidek
v ramci kritéria ¢. 4 ,,délka autorizované a systémové zaruky na dodavany systém“ bodoveé
zohlednilo poskytnuti delSi zaruky uchazecem NETPROSYS oproti uchazec¢i ASEC, a to bud’
jednim ¢i dvéma body ve prospéch uchaze¢e NETPROSYS. Tti ¢lenové komise vsak pridélili
obéma uchazec¢tm stejny pocet bodu.

K hodnoceni nabidek v rdmci kritéria hodnoceni ¢. 4 organ dohledu konstatuje, Ze se

jedna o kritérium kvantitativni. Udaje uvedené v nabidkach jednotlivymi uchazegi tykajici se
délky autorizované a systémové zaruky je mozné vzajemné kvantitativné porovnavat a

10
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bodové ohodnotit. JelikoZ zadavatel v zadani veiejné zakazky (tj. ve vyzvé nebo v zadavaci
dokumentaci) neuvedl, Ze rozdil napt. péti let v poskytnuté zaruce jednotlivymi uchazeci,
nebude mit pro ného z hlediska vyhodnosti nabidky Zadny vyznam, nemuZe pridélit stejny
pocet bodi dvéma uchazecam nabizejici rozdilnou délku zaruky.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti organ dohledu dospél k zavéru, Ze zadavatel
poruSil 8 49 odst. 10 v navaznosti na § 6 cit. zakona, kdyZz v ramci podkritéria ,kvalita
navrhovaného feSeni dle ¢l. 2. 11. (aktivni prvky)* hodnotil v ptipadé uchazece NETPROSYS
S. r. 0., 1 jiné skutecnosti, nez ty, které vyplyvaji z definice tohoto podkritéria, tzn. obsah
nabidky a nikoliv jeji kvalitu, a rovnéz tim, Ze pii hodnoceni nabidek uchaze¢d v ramci
kritéria ,,délka autorizované a systémove zaruky na dodavany systém* nerozliSil rozdil délek
poskytnutych zaruk. Zadavateli se tedy ukldda nové posouzeni a hodnoceni nabidek tim
zpusobem, aby nabidka s delSi poskytnutou zarukou byla hodnocena jako vyhodnéjsi, tedy
vy$§im poctem bodu nez nabidka s kratSi poskytnutou zarukou.

V piipadé stanoveni stupné dualeZitosti Kkritérii hodnoceni organ dohledu zjistil, Ze
zadavatel ve vyzvé uvedl vahy jednotlivych kritérii hodnoceni v sestupném poradi (viz
oduavodnéni na str. 2). Z vyzvy je rovnéz ziejmé, Ze dve kritéria hodnoceni (ve vyzvé uvedena
pod body 6.1.a 6. 3.) se dale ¢leni na subkritéria. Ze ,,zprdvy o posouzeni a hodnoceni
nabidek® (dale jen ,,zprava®) vyplyvd, Ze zadavatel hodnotil nabidky jednotlivych uchazeca
podle kritérii hodnoceni uvedenych ve vyzvé s tim, Ze stupen dualeZitosti jednotlivych kritérii
hodnoceni byl vyjadien vahami v sestupném poradi, tak jak bylo stanoveno ve vyzvé. Zprava
rovnéz doklada, Ze zadavatel zménil vahu jednotlivych subkritérii u kritéria hodnoceni
»reference”, avSak vaha tohoto ,,celkového* kritéria vyjadiujici jeho stupen duleZitosti zastala
zachovana, tj. 25 %. Organ dohledu uvadi, Ze zakon neuklada zadavateli zvetejnovat piedem
v zadani veiejné zakéazky vahy ani u kritérii hodnoceni ani u subkritérii. Tim, Ze zadavatel
vahy u jednotlivych kritérii hodnoceni ve vyzvé stanovil, zajistil, aby proces hodnoceni
nabidek byl transparentnéjSi a pruhlednéjsi. Postup zadavatele, kdy zménil vahy subkritérii,
nelze povazovat za poruseni zdkona, nebot’ vaha ,,celkového* kritéria byla zachovéna.

K problematice zpracovani projektové dokumentace organ dohledu uvadi, Ze neshledal
v postupu zadavatele, kdy zadal zpracovani projektové dokumentace spolec¢nosti PROJECT
Building s.r. 0., Brno, ktera mé¢la jako specialniho subdodavatele sjednanou spole¢nost
ASEC, pochybeni, nebot’ z dokumentace je ziejmé, Ze podminky zadani Setiené verejne
zakazky (tj. vyzva ze dne 11.6.2003) obdrzeli vSichni uchaze¢i ve dnech od 17. do 18.
6. 2003, coz vyplyva z dodejek. Lhita pro podani nabidek koncila dne 4. 7. 2003 v 10:00 hod
(viz bod 10. ve vyzvé). VSem uchazecam tedy byla poskytnuta lhita pro podani nabidek
v souladu s 8 49 odst. 6 zdkona na sezndmeni se se zadanim Setiené verejné zakazky a na
vypracovani své nabidky.

K problematice ekonomickeé vyhodnosti organ dohledu poznamenavd, Ze zadavatel
zvolil zpisob hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vhodnosti (viz § 49 odst. 9. zakona
v navaznosti na § 6 odst. 2 zakona). Vybér ekonomicky nejvhodnéjsi nabidky je pak
vysledkem hodnoceni nabidek jednotlivych uchazeci, na zakladé zpusobu hodnoceni, ktery je
definovan zadavatelem v zadani veiejné zakazky, tj. v konkrétnim piipadé ve vyzvé pod
bodem 6. Argumentaci uchazece NETRPORSYS, Ze je piesvédcen, Ze jeho nabidka je
ekonomicky nejvyhodngjsi nelze ptijmout, nebot’ o tom je subjektivné presvédéen kazdy
uchaze¢ podavajici nabidku. Ekonomicky nejvhodnégjsi nabidka je ta, kterd je vybrana jako
nejlepsi (napt. obdrZi nejvyssi pocet bodi) na zékladé zvoleného zpisobu hodnoceni.
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V ptipadé pouceni 0 moznem podani ndmitek organ dohledu zjistil, Ze rozhodnuti
zadavatele ze dne 23. 7. 2003 o namitkach pouceni 0 moznosti podat navrh u organu dohledu
obsahovalo. | kdyZ toto pouc¢eni nebylo v rozhodnuti o ndmitkédch zadavatelem doslovné
citovano tak jak uvadi zakon, smysl pouceni zustal identicky s citaci uvedenou v zakoné. Sam
uchaze¢ NETPROSYS moZnosti podat navrh u organu dohledu vyuZil a nebylo mu
»,nespravnym poucenim“ znemoznéno toto ucinit. Organ dohledu tedy Kkonstatuje, Ze
zadavatel uvedenim piedmétného pouceni v rozhodnuti o ndmitkach neporusil zékon
0 zadavani verejnych zakazek.

Na zakladé posouzeni vSech dukazu, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné
souvislosti, rozhodl orgén dohledu tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pougeni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodéiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

« Vysoké uceni technické, Antoninsk& 548/1, 601 90 Brno, zast. Prof. RNDr. Ing. Janem
Vrbkou, DrSc.

« Mgr. Hana Snyrchova, advokat, Veveii 46, 602 00 Brno

« Mgr. Marta Hubkova, advokat, Veveii 46, 602 00 Brno

« SPECTRUM, spol. sr. 0., Smetanovo nabieZi 26, 682 01 Vyskov, zast. Josefem Surkou

Na védomi:

o ASEC - elektrosystémy s. r. 0., Havelkova 689/23, 625 00 Brno, zast. Ing. Jitfim Uhrem
« NETPROSYS, s.r. 0., Hradilova ¢. p. 4, ¢. or. 3, 615 00 Brno, zast. Pavlem Kocourem
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