C. j.: VZ/S150/03-151/4845/03-¢e V Brné¢ dne 30. fijna 2003

Utad pro ochranu hospodatské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 10.9.2003
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zadkona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢&. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢&. 278/2002 Sh., zakona ¢&. 320/2002 Sb., zékona
¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sh., ve véci prezkoumavani rozhodnuti a dalSich tkonu
zadavatele — mesto Cesky Krumlov, ndm. Svornosti 1, 381 01 Cesky Krumlov, zastoupené
JUDr. FrantiSkem MikeSem, starostou meésta — ucinénych ve veiejné zakazce ,,Opravy
a rekonstrukce ZS T. G. Masaryka v Ceském Krumlové“, zadané pisemnou vyzvou ze dne
20.5.2003 vice zajemcam o verejnou zakazku k podani nabidky podle § 49 odst. 1 citovaného
zakona o zadavani verejnych zakazek, rozhodl takto:

I. Zadavatel mésto Cesky Krumlov pii zadavani veiejné zakazky ,Opravy
a rekonstrukce ZS T. G. Masaryka v Ceském Krumlové* porusil zavaznym zptsobem § 49
odst. 9 citovaného zdkona o zadavani verejnych zakazek tim, Ze z dalSi (casti na verejné
zakazce nevyloucil uchazece podnikajiciho pod obchodnim jménem Milan Hodbod’ H & Co,
ktery nepodal svou nabidku v souladu s poZadavky stanovenymi ve vyzvé a ktery rovnéz pied
podpisem smlouvy na predmét plnéni verejné zakazky neprokazal kvalifikacni piedpoklady
zpusobem podle § 2c odst. 2 pism. ¢) tehoZ z&kona.

Za zjisténé zavazné porudeni zdkona o zadavani verejnych zakdzek se zadavateli
méstu Cesky Krumlov podle § 62 odst. 1 citovaného zakona o zadavani verejnych zakazek
uklada pokuta ve vysi 20 000,-- K¢ (slovy dvacet tisic korun ¢eskych). UloZena pokuta je
splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Uradu pro
ochranu hospodaiské soutéZe ziizeny upobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 1500315001.
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Il. Zadavatel mésto Cesky Krumlov pii zadavani vefejné zakazky ,Opravy
a rekonstrukce ZS T. G. Masaryka v Ceském Krumlové* dale porusil:

= 8§49 odst. 4 pism. d) posledn¢ citovaného zakona o zadavani veiejnych zakazek tim, Ze
ve vyzve nestanovil Ihtitu, po kterou jsou uchazeci svymi nabidkami vazani,

= 8§ 49 odst. 6 téhoZz zdkona tim, Ze nedodrZel minimalni Ihttu pro podani nabidek vuci
zajemcum o veiejnou zakazku,

= § 56 odst. 5 téhoZ z&kona tim, Ze uzaviel smlouvu na plnéni piedmétné verejné zakazky
pied uplynutim Ihaty pro podani namitek.

Podle 8 30 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni zakona
¢. 29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sh., zdkona ¢. 226/2002 Sb. a zakona ¢. 309/2002 Sh., se
spravni fizeni v této casti zastavuje, nebot’ odpadl davod tizeni.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery vykonava dohled nad dodrzovanim
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., z&kona
¢. 39/2001 Sb., zadkona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sb.,
zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢&. 320/2002 Sb., zakona ¢&. 424/2002 Sbh. a z&kona
¢. 517/2002 Sb. (dale jen ,,organ dohledu* a ,,zakon*), si na z&kladé obdrzeného podnétu od
zadavatele mésta Cesky Krumlov, nam. Svornosti 1, 381 01 Cesky Krumlov, zastoupeného
JUDr. FrantiSkem MikeSem, starostou mésta (dale jen ,,zadavatel”), vyZzadal materiély
souvisejici se zadavanim veiejné zakazky ,Opravy a rekonstrukce ZS T. G. Masaryka
v Ceském Krumlové“. Obsahem obdrzeného podnétu bylo tvrzeni stéZovatele, Ze vyzva
k podani nabidek neobsahovala nalezitosti podle § 49 odst. 1 zakona.

Po prezkoumani dokumentace o zadani verejneé zakazky (dale jen ,,dokumentace®)
ziskal organ dohledu pochybnosti otom, zda ukony a postupy zadavatele pii zadavani
piedmétné veiejné zakazky byly ucinény v souladu se zakonem, a proto zahdjil spravni fizeni
z vlastniho podnétu, jehoZ ucastnikem je podle 8 58 zékona zadavatel. Zahajeni spravniho
fizeni oznamil organ dohledu zadavateli dopisem ze dne 9.9.2003, ve kterem uvedl sva
zjisteni ziskand pri kontrole piedloZzené dokumentace. Orgdn dohledu rovnéz stanovil lhitu,
ve které se zadavatel mohl vyjadrit k podkladam pro rozhodnuti.

Zadavatel pozadal organ dohledu o moznost nahlédnout do spisu, coZz mu bylo dne
16.9.2003 umoznéno (viz protokol o nahlizeni do spisu), a nasledné dopisem ze dne
24.9.2003 organu dohledu sd¢lil:

Zadavatel ve vyzvé pozadoval minimalni zasahy do provozu Skoly po dobu stavby
a dokonceni stavby do 20.12.2003. Terminy dokonéeni stavby u uchazec¢u, které komise
ohodnotila stejnym poc¢tem bodd, tomuto pozadavku odpovidaly a jejich pomérné Uzké
rozpéti by podle nazoru zadavatele nebylo adekvatni udéleni razného poctu boda v ramci
stanoveného rozpéti. Uchaze¢ Povltavska stavebni spole¢nost s. r. 0., Vy3ny, ve své nabidce
souhlasil s podminkami vyzvy, z ¢ehoZ zadavatel vyvodil, Ze uchaze¢ akceptoval i dokonceni
praci do 20.12.2003 (uchaze¢ uvedl termin dokon¢eni ,,dle dohody se zadavatelem®).
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Z uvedeného faktu také zadavatel vychazel pti posouzeni a hodnoceni jeho nabidky.
Pochybeni pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky (zéznam z hodnoceni nabidek ze dne 16.6.2003
neobsahuje popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky) zadavatel podle
sveho nazoru napravil pii opakovaném vybéru, ktery provedl dne 16.7.2003 na zékladé
podané namitky, kdy zaznam z hodnoceni nabidek jiz obsahuje vSechny nalezZitosti v souladu
se zakonem. Zadavatel soucasné doplnil dokumentaci o origindly dokladt, které piavodné
piedlozZil pouze v kopiich (ozndmeni o vybéru ze dne 16.6.2003, rozhodnuti zadavatele
0 namitkach ze dne 10.7.2003, zd&znam o hodnoceni nabidek ze dne 16.7.2003) a o prohlaseni
uchazecu o doruceni oznameni o zmén¢ kritérii hodnoceni ze dne 11.6.2003.

Organ dohledu doplnil oznameni o zahajeni fizeni o dalsi zjisténi, tykajici se Uplnosti
nabidek uchazecu, se kterymi dopisem ze dne 13.10.2003 sezndmil zadavatele a soucasné mu
adekvatné prodlouZzil Ihatu pro jeho ptipadné vyjadieni. Zadavatel v dopise ze dne 17.10.2003
uvedl:

Pti posuzovéani nabidky uchazece VIDOX spol. s r. 0., Cesky Krumlov, zadavatel
piedpokladal, Ze finanéni objem ve vysi dotace (cca 50 % néaklada stavby) by byl v terminu
pozadovaného dokonc¢eni stavby prostavén. Z uvedeného davodu nabidku uchazece
z hodnoceni nevyiadil. Pfi hodnoceni cenovych nabidek zadavatel kontroloval, zda
v nabidkach uchazec¢u neni opomenuto ocenéni nékterych kapitol vykazu vymér. Pokud by
nékterou z kapitol uchaze¢ neocenil nebo vynechal, pak by zadavatel nabidku posoudil jako
nedplnou. V tomto smyslu vSechny nabidkové ceny kontrole vyhovély a nebyl proto ani
davod vylougit uchazece, ktery v nabidce neocenil jednotlivé polozky v n¢kterych kapitolach
vykazu vymer.

Organ dohledu prezkoumal pripad ve vSech vzajemnych souvislostech a po
zhodnoceni vSech podkladi a na zékladé vlastnich zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi
zadavani verejné zakazky ,,Opravy a rekonstrukce ZS T. G. Masaryka v Ceském Krumlove*
porusil zavaznym zpiasobem zakon. Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nésledujici
rozhodneé skute¢nosti.

Zadavatel pisemnou vyzvou ze dne 20.5.2003 vyzval podle § 49 odst. 1 zakona pét
zajemcu k podani nabidky. Vyzvani zajemci pievzali vyzvu podle dorucenek dne 3.6.2003.
Prilohou vyzvy byl podle stanoviska zadavatele ze dne 24.9.2003 nedatovany text oznaceny
,Opravy a rekonstrukce ZS T. G. Masaryka v Ceském Krumlové“, obsahujici naleZitosti
vyzvy a dalSi poZadavky, ve kterém zadavatel stanovil Ihtitu pro podani nabidek do 16.6.2003
a kritéria hodnoceni nabidek v poradi:

1. Celkova cena nabidky (vaha kritéria 0,4 %).

2. Termin (vaha kritéria 0,2 %).

3. Pfinos pro mésto (vaha kritéria 0,3 %).

4. Reference z realizovanych staveb (vaha kritéria 0,1 %).

Zadavatel nasledné dopisem ze dne 11.6.2003 vyzvanym zajemcum oznamil, Ze
stanovil nova kritéria hodnoceni v poradi:
1. Celkova cena nabidky (vaha kritéria 0,4 %).
2. Termin realizace stavby, zaruky o dilo (vaha kritéria 0,3 %).
3. Reference z realizovanych staveb (véaha kritéria 0,3 %).
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Jelikoz dokumentace doklad o prevzeti predmétného dopisu neobsahuje, nechal si
zadavatel prevzeti dodate¢né potvrdit, coZ doloZil prohlaSenim o prevzeti, ve které vyzvani
zajemci, s vyjimkou spolednosti TANGENTA — B, spol. s r. 0., Ceské Budgjovice (dale jen
»TANGENTA"), potvrdili, Ze uvedeny dopis pievzali dne 12.6.2003.

Ze zaznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 16.6.2003 je ziejmé, Ze
zadavatel ve lhité pro podani nabidek obdrzel celkem pét nabidek, pricemz vSechny nabidky
posoudil jako Uplné. Zaznam neobsahuje konkrétni popis hodnoceni ani zduvodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ale pouze kone¢ny vysledek hodnoceni. Soucéasti zd&znamu je tabulka
obsahujici vytah podstatnych nalezitosti z nabidek uchazeca (celkova cena, termin vyhotoveni
dila a zaruky za dilo). Jak ze zdznamu vyplyva, zadavatel vybral jako nejvhodnéjsi nabidku
uchazece podnikajiciho pod obchodnim jménem Milan Hodbod” H & Co (dale jen ,,Milan
Hodbod™). Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel ozndmil vSem uchazec¢tm
dopisem ze dne 16.6.2003. Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které
podle dorucenky obdrzel dne 18.6.2003, podal uchaze¢ TANGENTA dopisem ze dne
26.6.2003 namitky. Zadavatel o podanych namitkach, které podle vlastniho podaciho razitka
obdrzel dne 1.7.2003, rozhodl dne 10.7.2003 s tim, Ze namitkam vyhovuje a provede novy
vybér nejvhodnéjSi nabidky. Rozhodnuti zadavatele o ndmitkéch prevzal uchaze¢ podle
dorucenky dne 14.7.2003.

Jak dale vyplyva z dokumentace (zdznam z hodnoceni nabidek ze dne 16.7.2003),
zadavatel provedl na zakladé stanovenych kritérii nové hodnoceni nabidek a jako
nejvhodnéjsi vyhodnotil znovu nabidku uchazece Milana Hodbodé. Zaznam je doplinén
hodnoticimi tabulkami, které zohlednuji bodové ohodnoceni nabidek podle jednotlivych
kritérii (v rozpéti 1 az 5 bodu), vcéetné zohlednéni vahy kritérii pomoci procentualniho
koeficientu (0,4 az 0,3) v zavislosti na poradi dulezitosti, které zadavatel ve vyzvé stanovil.
Zadavatel své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky, ve kterém uchazece poucil
0 moznosti podat ndmitky, oznamil vSem uchazec¢im dopisem ze dne 16.7.2003. Uchaze¢
TANGENTA rozhodnuti zadavatele ptevzal podle dorucenky dne 22.7.2003.

Z dokumentace je ziejmé, Ze zadavatel uzaviel s uchaze¢em Milanem Hodbodém dne
21.7.2003 smlouvu o dilo v cené 25 295 tis. K¢ v¢. DPH a Ihatach vystavby v délce péti
meésicu, kterou vSak na zakladé vzajemne dohody dne 5.8.2003 zrusil. Nasledné zadavatel
uzaviel dne 5.8.2003 s uchazecem Milanem Hodbodém novou smlouvu o dilo v téZe cen¢
a Ihatach. Smlouvou — dodatkem ¢. 1 ze dne 6.8.2003 zadavatel z davodu ,,zachovani provozu
Skoly* upravil (z0Zil) predmét plnéni smlouvy oproti pavodnimu zadéni tak, Ze budou
provedeny prace pouze v cené 15 000 000,-- K¢ vé. DPH. Jak vyplyva z dokumentace,
zadavatel si pravo ,,vypustit provedeni n¢kterych praci* ve vyzvé vyslovné vyhradil.

K jednotlivym zjisténim uvadi organ dohledu nésledujici rozhodné skute¢nosti.
Posouzeni nabidek

Podle § 49 odst. 5 zakona muaZe zadavatel ve vyzvée stanovit dalSi poZzadavky, shodné
pro vSechny zajemce. Zadavatel ve vyzvé (oddil 3. Cenové nabidky) vyslovné stanovil, Ze
»habidkova cena se zpracuje jako nejvySe piipustna suvedenim jednotkovych cen pro
jednotlivé préce, které budou urceny na zékladé vykazu vymér, pticemz jednotkové ceny
uvedené v nabidce zistanou nezménény po celou dobu vystavby*. Organ dohledu kontrolou
nabidek zjistil, Ze uchaze¢ Milan Hodbod ve své nabidce nabidkovou cenu doloZil
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poloZkovym rozpoctem sestavenym na zadklad¢é ocenéni vykazu vymer, ktery byl soucasti
zadavaci dokumentace. Polozkovy rozpocet piedlozeny uchazecem v nabidce vSak neni
Uplny, nebot’ neobsahuje jednotlivé ocenéné polozky vykazu vymér (v¢. jednotkovych cen),
pocinaje kapitolou 768.1 Oprava stavajicich oken a konc¢e kapitolou 798 Ostatni prace PSV,
brano dle rekapitulace vykazu vymér (jedna se o celkem 10 kapitol). Rozpocet uchazece
obsahuje pouze celkové (souhrnné) ceny piedmétnych kapitol vykazu vymeér. Na zakladé
svého zjisténi organ dohledu konstatuje, Ze uchaze¢ Milan Hodbod nepodal nabidku
v souladu s poZadavky stanovenymi zadavatelem ve vyzve.

Podle § 49 odst. 9 z&kona zadavatel nabidku uchazece posoudi podle § 2c zékona
a podle pozadavki stanovenych v zadani nebo zadavaci dokumentaci. Neprokaze-li uchaze¢
nektery z kvalifikacnich predpoklada nebo nesplni-li dalsi poZzadavky stanovené zadavatelem,
zadavatel ho z dalSi Ucasti na verejné zakadzce vylouci. Tim, Ze zadavatel uchazece Milana
Hodbodé nevyloucil z dalSi Gcasti na verejné zakazce a jeho nabidku dale hodnatil, ackoliv
nebyla podana v souladu s poZadavky stanovenymi ve vyzve, zadavatel zavaznym zptisobem
porusil § 49 odst. 9 zadkona.

Prokazovani kvalifika¢nich predpokladt pred podpisem smlouvy

V ustanoveni § 2c odst. 2 zdkona, na ktery odkazuje § 49 odst. 9 zakona, jsou uvedeny
poZadavky na prokazovani kvalifika¢nich ptredpokladi uchazecem, se kterym ma byt
uzaviena smlouva. Podle 8§ 2c odst. 2 pism. c) zakona prokazuje uchaze¢ kvalifikac¢ni
piedpoklady podle § 2b odst. 1 pism. f) zakona potvrzenim ptislusného organu ne star§im nez
Sest mésicu.

V dokumentaci jsou doloZeny doklady prokazujici kvalifikaci uchazece Milana
Hodbodé pied podpisem smlouvy, a to konkrétné vypis z evidence Rejstiiku trestti ze dne
20.5.2003, potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Cesky Krumlov ze dne 21.8.2003
a potvrzeni VV3eobecné zdravotni pojistovny, pobocky Cesky Krumlov, ze dne 21.8.2003. Jak
vyplyva z dokumentace, zadavatel uzaviel smlouvu o dilo s uchazecem Milanem Hodbodém
dne 6.8.2003. Z porovnani data uzavieni smlouvy a dat potvrzeni prislusné spravy sociélniho
zabezpeceni a zdravotni pojistovny vyplyva, Ze predmétnd potvrzeni byla vystavena a do
dokumentace dolozena dodate¢né az po podpisu smlouvy a uchaze¢ Milan Hodbod’ tedy pied
podpisem smlouvy neprokazal kvalifikacni predpoklady zptisobem podle § 2¢ odst. 2 pism. ¢)
zakona.

Jak organ dohledu jiz uvedl vySe, je zadavatel povinen nabidku uchazece posoudit
podle § 2c zakona a podle poZadavka stanovenych v zadani nebo zadavaci dokumentaci.
Neprokaze-li uchaze¢ neéktery z kvalifikacnich predpoklada nebo nesplni-li dalsi poZadavky
stanovené zadavatelem, zadavatel ho z dalSi Ucasti na verejné zakdzce vylouci. Tim, Ze tak
neucinil, zadavatel uzavienim smlouvy suchazecem Milanem Hodbodém zavaznym
zpuisobem porusil ust. § 49 odst. 9 zakona. V této souvislosti organ dohledu zdtraziuje, Ze
prokazani kvalifikacnich predpoklada je jednim ze zasadnich predpokladu, které opraviuji
uchazece k Ucasti na veiejné zakazce. Prokazani kvalifika¢nich piedpokladia uchazecem pied
podpisem smlouvy ptislusnymi vypisy a potvrzenimi ptislusnych organt ma slouzit k tomu,
aby na pInéni zakazek hrazenych z veiejnych prostiedku nebyli vybirani uchazeci, za kterymi
ma stat pohledavky a ktefi negarantuji tadné splnéni predmétu verejné zakazky.
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Lhata pro podani nabidek

Podle ust. § 49 odst. 6 zakona nesmi byt lhuta pro podani nabidek kratSi nez 14 dnu,
piicemz prvnim dnem této lhaty je den nasledujici po dni doruceni vyzvy zajemci.
Z dokumentace vyplyva, Ze vyzvu prevzali vSichni zajemci dne 3.6.2003. Pti Ihuté pro podani
nabidek stanoveneé ve vyzvé do 16.6.2003 je ziejmé, Ze zadavatel nedodrzZel pti u¢inéni vyzvy
minimalni 14 denni lhatu pro podani nabidek, ¢imz porusil § 49 odst. 6 zakona. V Setfeném
piipadé vSak organ dohledu zjisténé poruseni zakona neposoudil jako zavazné, nebot’ Zadny
ze zajemcu proti kratSi Ihtté nepodal namitky a vzhledem k pievzeti vyzvy v tyz den, nebyl
ani Zadny ze zajemcua oproti ostatnim ¢asové zvyhodnén. Zjisténé poruSeni zakona proto
podle nazoru organu dohledu nijak neovlivnilo zadavani verejné zakazky. Z uvedeného
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divodu organ dohledu spravni rizeni v této ¢asti zastavil.
Lhata po kterou jsou uchaze¢i svymi nabidkami vazani

Podle 8 49 odst. 4 pism. d) zakona musi vyzva k podani nabidky obsahovat shodné pro
vSechny zajemce lhttu, po kterou jsou uchazeci svymi nabidkami vazani. Podle § 49 odst. 7
zakona Ihata, po kterou jsou uchazeci svymi nabidkami vazani a ve které zadavatel rozhodne
o0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ¢ini nejvice 30 kalendarnich dnu, pficemz zacina bézet dnem
nasledujicim po skonceni lhuty pro podani nabidek. Uchazeci, jehoZ nabidka byla vybrana
jako nejvhodngjsi, se Ihata, po kterou je svoji nabidkou vazan, prodluzuje do uzavieni
smlouvy, nejvice viak o 30 dnu. Jak vyplyva z dokumentace, zadavatel ve vyzvé lhatu, po
kterou jsou uchazec¢i svymi nabidkami vazani, nestanovil, ¢imz porusil ust. § 49 odst. 4
pism. d) zdkona. Lhuita pro podani nabidek byla ve vyzvé stanovena do 16.6.2003, rozhodnuti
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel ucinil dne 16.7.2003 a smlouvu uzaviel dne
6.8.2003. Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel v Setieném piipadé poZadavek zakona, tj.
rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nejdéle do 30 dnu a uzaviit smlouvu ve lhaté
prodlouzené o dalSich 30 dnd, naplnil. Z uvedeného davodu neposoudil organ dohledu
absenci zadavaci Ihtty ve vyzvé jako zavazneé poruSeni zakona, a proto rovnéz spravni tizeni
v této casti zastavil.

Uzavieni smlouvy

Podle § 56 odst. 5 zadkona nesmi zadavatel pied uplynutim lhaty pro podani namitek
¢init Zadné ukony sme¢iujici k dokonceni zadani verejne zakazky ani uzaviit smlouvu, ani
zadani verejné zakazky zruSit. Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne
16.7.2003 (opakovany vybér), pricemz uchazec¢i méli podle § 55 zakona nasledné moznost do
deseti kalendainich dntt od doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podat
u zadavatele pisemné namitky. Zadavatel vSak jiz dne 21.7.2003 (tedy paty den po vydani
rozhodnuti) uzaviel svybranym uchaze¢em smlouvu, ¢imz porusil 8 56 odst. 5 zakona.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nasledné z vlastni vale uzavienou smlouvu zrusil a novou
smlouvu uzaviel az po uplynuti Ihtty pro podani namitek (rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 16.7.2003 bylo doru¢eno uchazec¢tim dne 24.7.2003 a nova smlouva byla
uzaviena dne 5.8.2003), neposoudil organ dohledu zjisténé poruSeni zakona jako zavazne,

a proto i v této ¢asti spravni tizeni zastavil.
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Ke stanoviskam zadavatele ze dne 24.9.2003 a 17.10.2003 organ dohledu uvadi.

Zmeénou kritérii hodnoceni, oznamenou zajemcum dopisem ze dne 11.6.2003,
zadavatel napravil skute¢nost, Ze ptvodné ve vyzvé nestanovil vahu kritérii adekvatn¢ jejich
poradi dulezitosti (v poradi tietimu kritériu hodnoceni byla zadavatelem ptifazena vétsi vaha,
néZz v poradi druhému kritériu). Orgdn dohledu v dokumentaci ovéfil, Ze nabidka uchazece
TANGENTA obsahovala vSechny udaje, které byly piedmétem hodnoceni nabidek
(nabidkova cena, termin dokon¢eni, zaruky o dilo, reference). Z uvedenych davoda organ
dohledu vyvozuje, Ze i uchaze¢ TANGENTA byl zadavatelem sezndmen se zmeénami
tykajicimi se Uprav kritérii hodnoceni, byt tuto skute¢nost (pievzeti dopisu ze dne 11.6.2003)
zadavateli pisemné nepotvrdil jako ostatni zajemci.

Ve véci hodnoceni termint dokonceni stavby organ dohledu nesouhlasi s nazorem
zadavatele o stejnem bodovém ohodnoceni nabidek z davodu ,,Uzkého rozpéti termind
dokonceni stavby“. Jak vyplyva z vyzvy, zadavatel mél zajem minimalizovat zasahy do
provozu Skoly (viz vyzva ...,zadavatel vyZzaduje maximalni mozné nasazeni dodavatele
stavby“...). O dulezZitosti rychlého provedeni rekonstrukce svéd¢i rovnéz stanoveni terminu
dokonceni jako v poradi druhého kritéria hodnoceni. Podle nézoru organu dohledu proto
zadavatel mél p#i hodnoceni bodové rozlisit razné terminy dokonceni uvedené uchazedi
v nabidkéach (20.11.2003, 30.11.2003, 20.12.2003). Z tohoto davodu provedl organ dohledu
vlastni propocet (hodnoceni v ramci druhého kritéria) vychazejici ze serazeni a rozliseni
jednotlivych lhut vystavby od nejkratSi po nejdelsi a naslednym piifazenim bodua v intervalu
5 az 1, tedy jakého pouZil pii hodnoceni i zadavatel. Na zakladé¢ vlastniho srovnani viak organ
dohledu zjistil, Ze ani uvedenym postupem by nedoSlo ke zméné na prvnim poifadi vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a proto neposoudil zptasob hodnoceni nabidek provedeny zadavatelem
v ramci druhého kritéria hodnoceni jako poruseni zékona. Z téhoZ divodu organ dohledu
akceptoval i vysvétleni zadavatele ve véci hodnoceni termina dokonceni stavby uchazecu
VIDOX spol. s r. 0., Cesky Krumlov (termin dokonéeni presahoval termin poZadovany
zadavatelem) a Povltavska stavebni spolecnost s. r. 0., VySny (uchaze¢ neuvedl konkrétni
termin dokonéeni, ale pouze prohlasil, Ze souhlasi s podminkami zadavatele).

Ve véci Uplnosti nabidky uchazece Milana Hodbod¢ se organ dohledu vyjadril jiz
vySe. Organ dohledu pouze doplniuje, Ze nezpochybnoval dodrzeni celkoveé nabidkové ceny
uchazece, ale obsah (Uplnost) rozpoétu uchazece, ktery mél podle vyzvy slouzZit pomoci
popisu jednotlivych poloZek a jednotkovych cen ke kontrole Uplnosti predmétné dodavky, a to
jak pri posuzovani a hodnoceni nabidek, tak pii vlastni realizaci stavby.

K Gvaham organu dohledu o uloZeni sankce

Podle § 62 odst. 1 zakona ,,zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel zavazné ¢i opétovné
porusil ustanoveni zakona, muzZe zadavateli uloZit pokutu do vySe 1 % ceny zakazky. Pokutu
Ize ulozit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel porusil
ustanoveni zakona, nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy doslo k tomuto poruseni. UloZeni
sankce zakon nespojuje s jakymkoliv poruSenim povinnosti, nebot’ obecné piedpoklada, Ze
porudeni povinnosti maZe dosahovat razné intenzity. Sankcionovat zdkon umozZnuje takova
protipravni jednani, kterd dosahuji intenzity zavazného poruSeni zakonem uloZenych
povinnosti.
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Pfi posuzovani miry zavaznosti poruseni zakona vychazel orgadn dohledu
z nasledujicich Gvah. Zadavatel uzaviel smlouvu s uchazecem Milanem Hodbodém, jehoz
nabidka nebyla z hlediska pozadavku stanového v zadani verejneé zakéazky uplnd, a ktery ani
pied podpisem smlouvy neprokadzal kvalifikaéni piedpoklady v souladu se z&konem.
Povinnosti zadavatele tedy bylo uchazece pied hodnocenim nabidek, resp. pred uzavienim
smlouvy vyloucit z dalSi Gcasti na veiejné zakdzce. Tim, Ze tak neucinil, zadavatel piimo
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky. Porusenim zakona, kterého se zadavatel pii zadavani
piedmétné verejné zakazky dopustil, byl tedy nepochybné naplnén zdkonny znak z&vazného
porusenti.

Vzhledem ke zjisténému zavaznému poruseni zakona a s prihlédnutim ke skutecnosti,
Ze predmét pinéni verejné zakdzky byl jiz realizovan, nelze uloZit zadavateli opatieni
k néprave, jelikoz fakticky nelze ukladat pInéni, ktera jsou neproveditelna. Zjisténé poruseni
zakona je natolik zdvaZzné, Ze orgdn dohledu zvolil postup podle ¢asti ¢tvrté, hlavy 1V. zdkona
a ulozil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pted uloZenim pokuty
organ dohledu rovnéz ovéril, zda je naplnéna podminka uvedena ve vété druhé § 62 odst. 1
zakona, a to, Ze pokutu lze uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu
dozvedél, ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona (podnét obdrzen dne 1.8.2003),
nejpozdéji vsak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto poruseni (k poruseni zakona doslo
uzavienim smlouvy dne 6.8.2003).

Pfi Gvaze o stanoveni vySe uloZené pokuty organ dohledu zohlednil zejména
skutecnost, Ze veiejna zakazka byla zadana uchazeci, ktery nepodal nabidku v souladu
s pozadavky vyzvy a dokonce ani pired podpisem smlouvy neprokéazal kvalifikacni
piedpoklady v rozsahu stanoveném zakonem. Zadavatel mél moZznost své pochybeni napravit
vyloucenim uchazec¢e Milana Hodbodé z dtvodu neprokazani kvalifikacnich predpoklada
pied podpisem smlouvy, coZ viak neucinil. Zjisténé pochybeni zadavatele proto nemohl organ
dohledu pominout ve svych tvahach o vysi sankce.

Organ dohledu v8ak zohlednil skutec¢nost, Ze zadavatel se nepochybné dodnes
vyrovnava s nasledky povodni v roce 2002. Z uvedeného davodu proto organ dohledu volil
vysi sankce u niZ predpoklada, Ze nenarusi pInéni Ukolu zadavatele, a pfitom bude dostatec¢né
adekvatni zjisténym porusenim zakona. Uvahy organu dohledu byly tedy vedeny snahou
0 dodrzeni principu jisté proporcionality mezi mirou zéavaznosti poruSeni zakona a vysi
sankce.

Po uvazeni uvedenych argumentd organ dohledu pii stanoveni vySe uloZzené pokuty
preferoval preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou vysi pokuty vzhledem
k uvedenym souvislostem proto posoudil jako dostacujici. Ze zadani predmétné veiejné
zakazky vznikl zadavateli penézity zavazek ve vysi 15 000 000,-- K¢ vé. DPH, pricemz 1 %
z celkové castky ¢ini 150 000,-- K¢. Za zjisténd zavazna porudeni zékona uloZil orgén
dohledu po posouzeni vSech vySe uvedenych aspektt pripadu zadavateli pokutu ve vysi
20 000,-- Ke.

Orgédn dohledu posoudil cely ptipad, ana z&kladé¢ vSech zjisténych skute¢nosti
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.
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Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodarské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Mésto Cesky Krumlov, nam. Svornosti 1, 381 01 Cesky Krumlov, zast. JUDr. Frantiskem
Mikesem



