C. . VZ/S121/03-152/4293/03-Mi Brné dne 6. fijna 2003

Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 1.8.2003
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zakona
¢. 256/2000 Sh., zékona ¢&. 39/2001 Sh., zékona ¢&. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sbh. a zdkona ¢. 517/2002 Sh., ve véci piezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukona zadavatele —
M¢stska cast Praha 7, nabt. Kpt. JaroSe 7/1000, 170 00 Praha 7, zastoupeného Radkem
MikSikem, starostou, ucinénych ve verejné zakazce ,,Rekonstrukce vnéjSiho a vnitiniho plaste
objektu ZS Frantiky Plaminkové &.p. 490, Frantiska Ktizika 2, k. (. HoleSovice, Praha 7*
zadané vyzvou ze dne 4.4.2001 podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sb., rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle 8 30 z&kona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (sprévni ¥ad), ve
znéni zékona ¢. 29/2000 Sh., zdkona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., zastavuje.

Odavodnéni

Urad pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,,organ dohledu®), ktery vykonava
dohled nad dodrzovanim zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sbh., zdkona ¢. 256/2000
Sb., zékona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., z&kona
¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb.,
a zaékona ¢. 517/2002 Sh., si na zéklad¢ kontroly provedené dne 28.11.2002 zaméstnanci
UOHS v sidle Mgstské &asti Praha 7, nabf. kpt. JaroSe 1000, 170 00 Praha (dale jen
»,Zadavatel”), vyZadal dokumentaci o zadani vetejne zakazky ,Rekonstrukce vngjSiho
a vnitiniho plasté objektu ZS Frantisky Plaminkové &.p. 490, Frantika Kiizika 2, k. U.
HoleSovice, Praha 7 zadané vyzvou ze dne 4.4.2001 vice zajemcum o verejnou zakazku
k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zadkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢.93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sh., (dale jen ,,zakon*).

Pri kontrole bylo zjisténo, Ze zadavatel vyzval k podani nabidek 10 zajemcu
o verejnou zakazku. ObdrZel celkem 7 nabidek a hodnotil 4 nabidky; hodnoceni bylo
provedeno v souladu se zakonem. Jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka uchazece SARK,
spol. sr. 0., Praha. Smlouva o dilo s vybranym uchaze¢em byla uzaviena dne 28.5.2001, a to
na cenu ve vysi 7979 001,— K¢ v¢. DPH. Dokumentace neobsahovala doklady, které je
vybrany uchaze¢ povinen piedloZit pied uzavienim smlouvy podle § 2c odst. 2 pism. c)
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zakona a tato skute¢nost byla divodem pro vyZzadani dokumentace od zadavatele za Ucelem
dalSiho Setieni zakonnosti postupu zadavatele pti zadani uvedené verejné zakazky.

Jako kritéria pro hodnoceni nabidek zadavatel v podminkach vyzvy v sestupném
poradi uvedl:

1) vySe nabidkové ceny
2) Ucelnost nabidky

3) technologicky postup
4) délka zaruky

5) harmonogram praci
6) reference.

Jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka uchazece SARK, spol. sr. 0., Na Petfinach
31, 162 00 Praha 6, se kterym zadavatel uzaviel dne 28.5.2001 smlouvu o dilo na celkovou
¢astku 7 979 001,- K¢ veetné DPH.

Dokumentace piedloZend zadavatelem na zdkladé Zadosti ¢.j. KPh7/8,9/1056/03-
152/Te ze dne 7.3.2003 obsahovala k prokazani kvalifika¢nich piedpoklada ve smyslu § 2¢
odst. 2 pism. c¢) zakona pouze potvrzeni ¢.j. 620-9001- 28.5.2001/Bil-3295 ze dne 28. kvétna
2001 Prazské spravy socialniho zabezpeceni Pracovisté pro Prahu 2 ovéiené dne 28.1.2003,
Ze SARK, spol. sr. 0., nema k 28.5.2001 splatné zavazky na socialni zabezpeceni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti.

Po piezkoumani predlozené dokumentace pietrvavaly pochybnosti organu dohledu
o0 tom, zda ukony a postupy zadavatele pii zadavani piredmétné veiejné zakazky byly uginény
v souladu se zakonem, a proto zahajil spravni fizeni z vlastniho podnétu, jehoz G¢astnikem je
podle 8 58 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdgjSich
piedpist (dale jen ,,zakon v platném znéni*) zadavatel. Konkrétnim dtvodem pro zahdjeni
spravniho tizeni byla skutecnost, Ze predloZzena dokumentace neobsahovala veSkeré doklady,
které je vybrany uchaze¢ povinen piedloZit zadavateli pied uzavienim smlouvy.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil organ dohledu zadavateli dopisem ¢.j. VZ/S
121/03-152/2035/03-Mi ze dne 31.7.2003. V tomto dopisu organ dohledu uvedl sva zjisteni,
ziskand pti kontrole predloZzené dokumentace. Souc¢asné organ dohledu stanovil lhitu, ve
které se zadavatel mohl vyjadtit k podkladu pro rozhodnuti. Ve stanovené lhuté zadavatel
zaslal dopisem ze dne 14.8.2003 nasledujici doklady jako doplInéni ke spravnimu fizeni:

- original potvrzeni ¢.j. 620-9001-28.5.2001/Bil-3295 ze dne 28.5.2001 PraZské spravy
socialniho zabezpeceni, Ze firma SARK spol. s r. 0. nema splatné zavazky na
socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti,

- original potvrzeni &j. /UVP-OSE/Bv/Kg ze dne 25.5.2001 V3eobecné zdravotni
pojistovny CR — Okresni pojistovny hlavniho mésta Prahy, ze firma SARK spol.
s r.0. nema splatny nedoplatek na pojistném a na penale na verejné zdravotni
pojisteni.

Orgén dohledu piezkoumal na zakladé ustanoveni § 57 zakona v platném znéni, piipad
ve vSech vzdjemnych souvislostech, pficemZz po zhodnoceni veSkerych podklada, zejména
doplInéni dokumentace o zadani verejné zakazky predlozené zadavatelem a na zékladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze v dasledku odstranéni pochybnosti organu dohledu o souladu
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postupu zadavatele se zékonem, odpadl davod fizeni a spravni ftizeni se zastavuje.
K Setienému piipadu uvadi organ dohledu nasledujici skute¢nosti.

Podle 8 2c odst. 2 z&kona uchaze¢, se kterym ma byt uzaviena smlouva, prokaze
kvalifika¢ni predpoklady takto:

a) podle § 2 odst. 1 pism. a) vypisem z obchodniho rejstiiku, je-li do tohoto
rejstriku zapsan, ne starsim nez 90 dng,

b) podle § 2b odst. 1 pism. d) vypisem z evidence Rejstiiku trestt ne starSim
nez 6 mésicu,

C) podle § 2b odst. 1 pism. f) potvrzenim ptislusného organu na star§im nez

Sest mésicu.

Z dokladu, které maji byt predloZeny pied podpisem smlouvy podle § 2c odst. 2
pism. ¢) zadkona, bylo doloZeno pouze potvrzeni od Prazské spravy socialniho zabezpeceni
s dataci ovéreni cca 17 mésicu po uzavieni smlouvy (viz vyse). Potvrzeni, Ze SARK, spol.
s r. 0. nema splatny nedoplatek na pojistném a na penale na verejné zdravotni pojisténi nebylo
doloZeno viibec. Doklady podle § 2c odst. 2 pism. b) zakona byly doloZeny jiz v nabidce
uchazece.

Jak jiz vSak bylo vySe uvedeno, zadavatel v prabéhu spravniho tizeni doloZil originaly
potvrzeni, které je vybrany uchaze¢ povinen predloZit pied uzavienim smlouvy podle § 2c
odst. 2 pism. c) zakona, ¢imZ timto prokazal splnéni kvalifika¢niho piedpokladu stanoveného
v § 2b odst. 1 pism. f) zakona.

Podle § 30 zakona ¢&. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni zékona
¢. 29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sb. a zakona ¢. 226/2002 Sh., spravni organ zastavi tizeni
zahajené z vlastniho podnétu, odpadl-li davod fizeni. Vzhledem ktomu, Ze pochybnosti
organu dohledu o spinéni kvalifikacnich predpokladu vitéznym uchazecem pied podpisem
smlouvy byly v prabéhu spravniho ftizeni odstranény, rozhodl organ dohledu o zastaveni
spravniho fizeni.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doru¢eni podat rozklad
k predsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ato prostiednictvim
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim
verejnych zakéazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

M¢stska ¢ast Praha 7, ndbi. Kpt. JaroSe 7/1000, 170 00 Praha 7, zast. Radkem Miksikem,
starostou



