VZ/S140/03-151/4636/03-1S V Brné dne 17. fijna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 29. 8. 2003
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
C. 148/1996 Sh., z&kona ¢&. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zédkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢.39/2001 Sb., zadkona ¢&.142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sbh., zékona
¢. 211/2002 Sbh., zakona ¢. 278/2002 Sbh., zakona ¢&. 320/2002 Sbh., z&kona ¢. 424/2002 Sb.
a zékona ¢. 517/2002 Sb., na ndvrh ze dne 28. 8. 2003 spole¢nosti TECHEM spol. sr. 0.,
se sidlem Pocernicka 96, PSC 108 03 Praha 10, za niz jedna Ing. Jiti Mike$, jednatel,
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 28. 8. 2003 JUDr. PhDr. Alenou Novotnou,
advokatkou se sidlem Husova 946, PSC 676 02 Moravské Budgjovice, na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele — mésta Bohumin, Masarykova 158, PSC 735 81 Bohumin,
zastoupeného Ing. Petrem Vichou, starostou — ze dne 12. 8. 2003, o namitkach ze dne
6. 8. 2003 proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsSi nabidky ze dne 25. 7. 2003
na veiejnou zakazku ,,Tepelnd regulace méstskych doma v Bohuming - 2. etapa“ zadané
vyzvou ze dne 27. 6. 2003 vice zajemcum o veiejnou zakazku dle § 49 odst. 1 cit. zakona
0 verejnych zakéazkéch, rozhodl takto:

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze podle 59 pism. b) zékona &. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zékona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001
Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sb., zékona
¢. 320/2002 Sbh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zékona ¢&. 517/2002 Sb., vySe uvedeny névrh
spole¢nosti TECHEM spol. sr. 0., Praha, ze dne 28. 8. 2003 zamita a rozhodnuti zadavatele
mésta Bohumin ze dne 25. 7. 2003 o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ve verejné zakazce
,» repelna regulace mestskych doma v Bohuming - 2. etapa“ potvrzuje, nebot’ bylo uc¢inéno
v souladu se zakonem.

Odiagvodn¢eéni
Mésto Bohumin, Masarykova 158, PSC 735 81 Bohumin, zastoupené Ing. Petrem

Vichou, starostou (dale jen ,,zadavatel”), vyzvalo podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
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zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢&. 142/2001
Sb., zakona ¢. 130/2002 Sh., zédkona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zdkona
¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sb. (dale jen ,,zakon*),
pisemnou vyzvou ze dne 26. 7. 2003 vice zajemcu k podani nabidky na veiejnou ,, Tepelna
regulace méstskych domi v Bohuming - 2. etapa“ (dale jen ,,vyzva“).

Predmét pInéni Setiené verejné zakazky byl v bodé¢ 1 vyzvy vymezen jako:

A) dodavka a montaZ soupravy mechanického fakturaéniho métidla tepla pro UT o svétlosti
DN32 na paté¢ obytného domu ¢p. 426 na ulici Tovarni v Bohuming — Zablati,

B) vypracovani projektové dokumentace pro realizaci tepelné regulace ustiedniho topeni
méstskych domd, doddvku a montdz termostatickych ventila (dale jen ,, TRV®),
elektronickych rozdélovacu topnych nakladu (dale jen ,,ERTN®), regulac¢nich armatur
diferenéniho tlaku u 12-ti napojovacich uzli a hydraulické vyvéZeni topnych soustav
po instalaci TRV a regulacnich armatur diferen¢niho tlaku v objektech v majetku mésta
Bohumin dle prilohy ¢. 1,

C) demontdZ stavajicich termoregulacnich ventila zn. ENBRA instalovanych v domé
&p. 1054 na ul. CSA a jejich piedani zadavateli,

D) u domi &p. 689 a 690 na ul. CSA bude provedena pouze instalace ERTN (TRV budou
ponechany stavajici), dale bude provedeno hydraulické vyvazeni topné soustavy,

E) demontdZ vSech stavajicich odpairovacich ERTN u doma, ve kterych jsou instalovany,
provedeni jejich sumarizace a piedani zadavateli k uskladnéni,

F) na topnad télesa ve spolecnych prostorach domu budou instalovany pouze TRV
s hlavicemi (ERTN na tato télesa instalovany nebudou).

V dalSi ¢asti vyzvy pak byl pak stanoven pocet jednotlivych zatizeni, jez mély byt soucasti
dodavky, a uptesnény pozadavky na jejich parametry.

Jako zpusob hodnoceni nabidek zadavatel v bodé¢ 6 vyzvy stanovil hodnoceni podle
nasledujicich kritérii:
e vySe nabidkové ceny,
pouZité technologie TRV a RTN,
reference,
termin dokonéeni dila a
poskytnuti doby zaruky.

V stanovené lhaté pro podani nabidek zadavatel obdrzel nabidky od 6-ti uchazecu.
Z dalSi Gcasti na veiejné zakadzce nebyl z davodu neprokazani kvalifikacnich piedpoklada
nebo nespinéni dalSich poZzadavku zadavatele vyloucen Zadny z uchazeca. Jako nejvhodnéjsi
byla zadavatelem na z&kladé posouzeni a hodnoceni vybrdna nabidka uchazece
INPO spol. sr. 0., Nadrazni 916/11, PSC 733 01 Karvina-Frystat, za n&jZz jedna Jaroslav
Dorda, jednatel (dale jen ,,INPO*). Své rozhodnuti zadavatel oznamil uchaze¢am dopisem
ze dne 25. 7. 2003.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ TECHEM
spol. sr. 0., Po¢ernicka 96, PSC 108 03 Praha 10 (dale jen ,,TECHEM®), namitky dopisem
ze dne 6. 8. 2003. O podanych namitkach rozhodl zadavatel dopisem ze dne 12. 8. 2003,
piicemz namitkdm nevyhovél. Nasledné podal uchaze¢ TECHEM, zastoupeny na zakladé
pIné moci ze dne 28. 8. 2003 JUDr. PhDr. Alenou Novotnou, advokatkou se sidlem Husova
946, PSC 676 02 Moravské Budgjovice, navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele. Uiad
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,organ dohledu®) obdrzel vySe uvedeny navrh dne
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29. 8. 2003, a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni tizeni ve véci
piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach orgadnem dohledu. Zadavatel obdrzel
navrh dne 28. 8. 2003 faxem, nasledné potvrzeny dopisem, ktery byl dorucen dne 29. 8. 2003.

Ve svém nadvrhu uchaze¢ TECHEM uvédi, Ze podle jeho nézoru zadavatel
Ze zadavatel stanovil ve vyzvé mj. nasledujici dva poZadavky na umisténi plomby
na rozdélovacich topnych naklada (dale jen ,,RTN*):
e bez vyznaceni zpasobu zlomeni,
e aumisténi plomby na pristroji mimo dosah béZného dohledu.
Uchaze¢ TECHEM m4 za to, Ze ,je obecné znamo, Ze timto zpiasobem umistuje plomby
pouze vyrobce Siemens* a splnéni takové technické podminky neni jednozna¢nym zvysSenim
kvality zatizeni, nebot’ viditelna plomba umoZnuje rychlou kontrolu toho, Ze odegitaci pristroj
zastava neporusen. Zminéné poZzadavky jsou proto podle uchazece diskriminacni,
tj. porudujici ustanoveni § 2h odst. 2 zakona. Dale uvadi, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 38
odst. 1 a § 11 odst. 1 zakona, kdyZ nevyhodnotil nabidky uchaze¢u podle stanovenych kritérii
tak, aby kritéria posoudil v sestupném poiadi podle stupné jejich vyznamu. Zavérem uchaze¢
TECHEM navrhuje, aby orgadn dohledu napadené rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky v celém rozsahu piezkoumal, zrusil je a uloZil zadavateli provést novy
vybér, resp. zrusil zadani verejné zakazky.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 3. 9. 2003 knadvrhu na zahajeni ftizeni
0 piezkoumani rozhodnuti zadavatele uvedl, Ze umisténi plomby mimo dosah bézného
pohledu na piistroji neprovadi pouze vyrobce Siemens, nybrZz i dalSi vyrobci, coz doloZil
v priloze k stanovisku fotokopiemi technické dokumentace tfi podobnych pfistroji,
které splnuji zadavatelem stanovené poZadavky a pifitom se nejednd o vyrobky znacky
Siemens. Spinéni vySe uvedenych poZadavkt na umisténi plomby piitom zadavatel povaZzuje
za zvySeni kvality, nebot’ jeji skryté umisténi sniZzuje moznost poSkozeni pristroje, a to jak
v piipadé nahodného poSkozeni (napt. hrajici si déti), tak v situaci, kdy by uZivatel chtél
zamérné manipulovat s pristrojem. Pokud se jednd o posouzeni nabidek podle stanovenych
kritérii, zadavatel uvadi, Ze nabidky byly hodnoceny na zaklade péti kritérii, ke kterym byly
piifazeny vahy dle jejich vyznamu. Velikosti vah byly jednotlivym kritériim piidéleny
v souladu s vyzvou zaslanou uchaze¢um. Na z&kladé celkového poétu pripsanych bodu, ktery
byl ziskan jako soucet bodi ze vSech hodnoticich kriterii po vynasobeni vahami, bylo
stanoveno poradi, v jakém se umistily nabidky jednotlivych uchazegu.

Podle § 58 zakona jsou Uc¢astniky tohoto fizeni:

=

zadavatel,

2. INPO spol. sr. 0., Nadrazni 916/11, PSC 733 01 Karvina-Frystat, za niZ jedna Jaroslav
Dorda, jednatel (dale jen ,,INPO*), jejiZz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi,

uchaze¢ TECHEM, jehoZ nabidka se umistila jako druha v poradi,

4. ENBRA Slezsko, s. r. 0., Na Vyhlidce 1079, PSC 735 06 Karvina-Nové Mésto, za niz
jedna Pavel Sevecek, jednatel, jejiZz nabidka se umistila jako tieti v potadi.

w

Zahdjeni spravniho tizeni oznadmil organ dohledu jeho Uc¢astnikim dopisem ze dne
10. 9. 2003, ve kterem soucasné vyzval zadavatele k dopInéni dokumentace o ndvrh smlouvy
o dilo s vitéznym uchazecem. Zadavatel tak ucinil dopisem ze dne 12. 9. 2003, jehoZ ptilohou
byl poZzadovany dokument.
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Rozhodnutim &.j. S 140/03151/4119/03-IS ze dne 10. 9. 2003 organ dohledu uchazegi
TECHEM vymeiil podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, spravni poplatek ve vysi 21 276,- K¢, stanoveny podle polozky 62
pism. b) sazebniku spravnich poplatka, ktery tvoti prilohu k zakonu o spravnich poplatcich.
Uchaze¢ spravni poplatek uhradil dne 18. 9. 2003. V této souvislosti organ dohledu uvadi, Ze
podle ustanoveni 86 odst. 4 z&kona ¢.368/1992 Sbh., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpist, lhaty pro vydani rozhodnuti stanovené zvl&Stnimi predpisy nebézi
v obdobi od zaslani vyzvy nebo platebniho vyméru k zaplaceni poplatku az do prokazani jeho
zaplaceni.

Orgdn dohledu piezkoumal na zé&kladé¢ 8 57 a nasl. zakona piipad ve vSech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace o zadani
veiejné zakazky, dokumenta piedloZenych zadavatelem i uchazecem a na zéklad¢ vlastniho
zjisteni dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jakoZ i cely proces
zadani veiejné zakéazky, byly u¢inény v souladu se zakonem, pticemz konstatuje nésledujici
rozhodneé skute¢nosti.

K otazce umisténi plomby na ptistroji:

Podle § 2h odst. 2 zdkona musi zadavatel umoznit pouziti i obdobnych feSeni, ,,pokud
pozadované technické podminky obsahuji pozadavky nebo odkazy na jednotliva obchodni
jména, zvlastni oznaceni podniku, zvlastni oznaceni vyrobku, vykoni anebo obchodnich
materidla, které plati pro urcity podnik nebo organizaéni jednotku za piiznacné, patenty
a uzitné vzory"“.

Vyrobce Siemens dodava skutecné RTN, u nichz jsou plomby umistény bez vyznaceni
zpusobu zlomeni a mimo dosah béZzného dohledu. Z dokumentace k zadani verejné zakazky
piedloZzené zadavatelem je vSak patrné, Ze uvedené pozadavky splnuji i vyrobky dalSich
vyrobct. | v rdmci Setiené verejné zakdzky dalsi uchaze¢ TECHEN — Ostrava, spol. sr. 0.,
Ostrava, ve své nabidce predklada reSeni zalozené na RTN znac¢ky Metrona, které rovnéz
spliuji predmétné poZadavky stanovené zadavatelem. S ohledem na uvedenou skute¢nost a
v souladu s podminkami ve vyzv¢ takeé pridelil zadavatel uvedenému uchazeci vysSi pocet
bodu u prislusného kritéria (pouZzité technologie).

Tvrzeni navrhovatele, Ze ,timto zptisobem umistuje plomby pouze vyrobce Siemens*
proto nelze akceptovat. Zadavatel stanovil uvedené podminky s ohledem na snahu zabranit
béZnému kontaktu s plombou na pfistroji a jejimu ndhodnému ¢i zdmérnému poskozeni.
Je ptitom na uvézZeni zadavatele, zda-li bude preferovat umoznéni rychlé kontroly toho,
,»2€ odecitaci pristroj zastava neporusen®, nebo sniZeni rizika jeho poSkozeni.

Ustanoveni 8 2h odst. 2 zdkona se dotykd ptipada, Které souvisi s oznacovanim
vyrobku a sluzeb zpusobem specifickym pro urcity subjekt, resp. patentd a uzitnych vzora
aplikovanych na vyrobek. Bez ohledu na skutec¢nost, Ze poZadavky stanovené zadavatelem se
dotykaji samotné technické povahy vyrobku, existence vice vyrobci, jejichz vyrobky spliuji
pozadované technické podminky, poruseni uvedeného ustanoveni vylucuje.

K ot&zce vyhodnoceni nabidek podle stanovenych kritérii:

Zakon v 8 49 odst. 10 stanovi, Ze ,,hodnoceni nabidek zadavatel provede podle kritérii
stanovenych v zadani zpasobem uvedenym v 8§ 6. Zadavatel je povinen pofidit o posouzeni
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a hodnoceni nabidek zdznam, ve kterém uvede popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky“. Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel provadi hodnoceni nabidek podle
vySe nabidkové ceny, nebo podle ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii
uvedenymi v podminkach soutézZe (v Setieném piipadé stanovenych ve vyzve).

Zadavatel se rozhodl hodnotit nabidky uchazeca podle jejich ekonomické vhodnosti.
O posouzeni a hodnoceni nabidek, které provedl ve dnech 21. — 22. 7. 2003, potidil zadavatel
zpravu ze dne 22. ¢ervence 2003. V uvedené zpraveé podrobné popsal jakym zpasobem bylo
pii stanoveni poradi a vybéru nejvhodnéjsi nabidky postupovano. Jednotlivym kritériim byly
piidéleny vahy sestupné podle poradi, ve kterém byly uvedeny ve vyzve:
e vySe nabidkové ceny — vaha 0,4,
pouZzité technologie TRV a RTN - vaha 0,25,
reference — vaha 0,2,
termin dokonéeni dila — vaha 0,1 a
poskytnuti doby zéaruky — vaha 0,05.

Jednotlivé nabidky byly hodnoceny podle kazdého kritéria zvlast a podle miry
naplnéni prislusného kritéria jim byl ptidélen ptiméieny pocet bodu ze stanovené Skaly 1 — 6
bodu. Pridélené body se pak vynasobily stanovenou vahou kritéria a celkove secetly.

Nabidka uchazece TECHEM byla sice u kritéria vySe nabidkové ceny vyhodnocena
jako nejlepSi a dostala plny pocet bodid, vahové ohodnoceny pocet bodu, jaky ziskala
za ostatni kritéria, ji vSak umistil az na druhé misto. Vysledek ptitom neni ovlivnén pouze
piidélenim minimalniho poctu boda u kritéria pouZité technologie. Pii posuzovani
a hodnoceni nabidek postupoval zadavatel v souladu s 8 49 odst. 10 z&kona a vybral podle
stanovenych kriterii nejvhodnéjsi nabidku, kterou byla nabidka uchazece INPO.

V této souvislosti orgadn dohledu uvadi, Ze provedeny vybér nejvhodnéjsi nabidky
nemuiZze byt v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 zakona. Uvedené ustanoveni se vztahuje
na zadani verejné zakazky formou obchodni vetejné soutéZe. Pro zadani verejné zakazky
vyzvou vice zdjemct podle § 49 odst.1 zédkona je v dané souvislosti nutné pouzit vyse
uvedeny § 49 odst. 10 zakona. Pokud jde 0 mozné poruseni § 11 odst. 1 zakona zvyhodnénim
jednoho uchazece vaci ostatnim, organ dohledu takovou situaci nezjistil a konstatuje,
Ze cit. ustanoveni nebylo zadavatelem poruseno.

Po posouzeni a zhodnoceni vSech vySe uvedenych dikazu a skute¢nosti rozhodl organ
dohledu o zamitnuti navrhu a potvrzeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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Obdrzi:

Mésto Bohumin, Masarykova 158, PSC 735 81 Bohumin, zast. Ing. Petrem Vichou

JUDr. PhDr. Alena Novotn4, advokatka, Husova 946, PSC 676 02 Moravské Budgjovice
INPO spol. sr. 0., Nadrazni 916/11, PSC 733 01 Karvina-Frystat, zast. Jaroslavem Dordou

ENBRA Slezsko, s. r. 0., Na Vyhlidce 1079, PSC 735 06 Karvina-Nové Mésto, zast. Pavlem
Seveckem

Na védomi:

TECHEM spol. sr. 0., Pogernicka 96, PSC 108 03 Praha 10, zast. Ing. Jitim Mikesem



