C.j.: S 10/02-152/968/02-Te V Brn¢ dne 15. biezna 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 15.1.2002
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sb. a z&kona ¢. 142/2001 Sb., v névaznosti na 8§ 18
zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisu, ve véci
piezkoumavani rozhodnuti a daldich Gkont zadavatele mésta Sumperk, nam. Miru 1, 787 93
Sumperk, zastoupeného Ing. Petrem Krillem, starostou mésta, ugindnych pii uzavieni
smlouvy ze dne 30.6.1999, ve znéni jejich dodatki ,,0 zajiSt'ovani ¢innosti v oblasti nakladani
s komunalnim odpadem na Gizemi mésta Sumperka®, rozhodl takto:

Zadavatel mésto Sumperk zavazné porusil:

— 83 odst. 1 a2 zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sh., nebot’ pii uzavirani Uplatné smlouvy ze dne
30.6.1999 ve znéni jejich dodatka ,,0 zajiStovani cinnosti v oblasti nakladani
s komunalnim odpadem na Uzemi mésta Sumperka“ se spolegnosti RCP Recycling park
Sumperk, s. r. 0., Jesenicka 31, 787 01 Sumperk, nepodiidil vybér smluvniho partnera
posledné cit. zadkonu o zadavani verejnych zakazek, a nevyhlasil obchodni vetejnou
Soutéz.

Za zjisteéné zavazné poruseni posledné cit. zdkona o zadavani veiejnych zakéazek se
zadavateli méstu Sumperk podle § 62 odst. 1 zakona &. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zadkona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000
Sh., zakona ¢. 256/2000 Sbh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh., uklada pokuta
ve vySi 50 000,- K¢ (padesat tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatnd do jednoho mésice od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeny
u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148,
variabilni symbol 0100215001.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,,organ dohledu®), ktery vykonava
dohled nad dodrzovanim zékona pii zadavani verejnych zakazek, obdrzel dne 4.12.2001
podnét, ve kterém je poukazovano na mozné poruSeni zakona o zadavani verejnych zakazek
méstem Sumperk, ndm. Miru 1, 787 93 Sumperk, zastoupeného Ing. Petrem Krillem (dale jen
~zadavatel”), pti uzavieni smlouvy se spole¢nosti RCP Recycling park Sumperk, s. r. 0.,
Jesenicka 31, 787 01 Sumperk, v oblasti nakladani s komunalnimi odpady, smlouvy &. 03/96
0 najmu a podnajmu a o zajistovani ¢innosti v oblasti hospodareni s komunalnimi odpadem
mésta a vSech smluv tykajicich se likvidace odpadti v mésté Sumperku. Na zakladé
obdrZeného podnétu si organ dohledu vyZzadal dopisem ¢. j. P 175/01-152/4897/01-Te ze dne
10.12.2001 stanovisko zadavatele, které by objasnilo jeho postup pti uzavieni predmétnych
smluv a prislusnou dokumentaci. Stanovisko zadavatele a dokumentaci organ dohledu obdrZel
dne 28.12.2001.



Po piezkoumani piedloZzené dokumentace ziskal organ dohledu pochybnosti o
spravnosti Ukonu a postupu zadavatele, a proto ozndmil zadavateli zahajeni spravniho fizeni
z Ufedni povinnosti ve véci piezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukonu zadavatele uc¢inénych
pii uzavieni smlouvy ze dne 30.6.1999 ,0 zajistovani c¢innosti v oblasti nakladani
s komunalnim odpadem na Gzemi mésta Sumperka®, ve znéni jejich dodatka a seznamil
Ucastnika spravniho fizeni, kterym je zadavatel, se zjisténymi skutec¢nostmi (dopisem
¢.J. S010/02-152/173/02-Te ze dne 14.1.2002). Zadavatel obdrzel ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni dne 15.1.2002, a timto dnem bylo spravni tizeni zahajeno. Zadavateli byla
dana moznost vyjadrit se k podkladam pro rozhodnuti, jakoZ i ke zptsobu jejich zjisténi,
popiipad¢ k navrhu na doplnéni Setteni.

Zadavatel se k ozndmeni o zahdjeni spravniho ftizeni vyjadtil dopisem ze dne
21.1.2002, ve kterém k predmétné problematice mj. uvedl: ,,smluvni vztah mezi méstem
Sumperk a spolecnosti, ktera zajistuje na Uzemi mésta hospodaieni s komunalnimi odpady
(tj. puvodni spolecnost EKOINPROS Brno s. r. 0. a jeji pravni nastupci, dnes spole¢nost
RCP Recycling park Sumperk, s. r. 0.), byl zaloZen 18.6.1992... Tento smluvni vztah byl
uzavien do 31.8.2005, jak vyplyva ze smlouvy z 18.6.1992...*. Umyslem zadavatele nebylo
menit rdmec smlouvy z roku 1992 z duvodu délky platnosti smlouvy a zajisténi kvality a
stability sluZeb v oblasti nakladani s komunalnim odpadem na Uzemi mésta. Z tohoto hlediska
neni kazda novd smlouva mezi zadavatelem a provozovatelem sluzeb v oblasti s nakladani
s komunalnimi odpady novou zakéazkou, ale modifikaci smluvniho vztahu, ktery byl uzavien
v dobé, kdy nepiipadalo v Gvahu pouZiti postupu dle zakona o zadavani veiejnych zakazek.
K tomu organ dohledu uvadi, Ze uvedené vyjadieni zadavatele k ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni smétuje prevdzné ke smlouvé o ukladdani odpadu ze dne 18.6.1992, ktera
vSak neni predmétem prezkoumavani.

Zadavatel dale v piiloze svého vyjadieni ze dne 21.1.2002 sdélil celkovou financni
¢astku, ktera jim byla vynalozena dle smlouvy ,,0 zajistovani ¢innosti v oblasti nakladani s
komunalnim odpadem na Gzemi mésta Sumperka® ze dne 30.6.1999, a to za obdobi od
1.7.1999 (u¢innost smlouvy) do 31.12.2001. VySe celkové ¢astky dle fotokopii faktur za
uvedeneé obdobi ¢ini 22 794 025,20 K¢.

K tomu organ dohledu uvadi, Ze z kopie smlouvy o ukladani odpadu uzaviené dne
18.6.1992 mezi spolec¢nosti EKOINPROS spol. s. r 0., Brno, kterou zadavatel piedloZil organu
dohledu, vSak vyplyva, Ze ,,smlouva je platna po dobu 10-ti let...* (¢I. VIII. Platnost smlouvy,
odst. 1), tj. do 18.6.2002. Podle ¢l. 1. odst. 1 pism. a) dodatku ¢. 1 ze dne 18.6.1992 k této
smlouvg, Ize platnost smlouvy prodlouzit o 4 kalendarni mésice za kazdy poskytnuty 1 mil.
K¢ dotace provozovateli — spole¢nosti EKOINPROS spol. sr. 0., Brno. Z vySe uvedeného tedy
nevyplyva, Ze smlouva o ukladani odpadu je uzaviena do 31.8.2005.

Pro zjisténi uplného a piesného stavu véci pozadal organ dohledu svym dopisem ze
dne 27.2.2002 zadavatele o zaslani veSkerych dodatki ke smlouvé o ukladani odpadu,
ze kterych by bylo patrno, Ze platnost smlouvy o ukladani odpadu je prodlouzena az do
31.8.2005. Zadavatel se vyjadril faxem ze dne 15.3.2002, ve kterém uvedl, Ze ke smlouvé byl
uzavien jen jeden dodatek, ktery ma organ dohledu jiz k dispozici, a Ze ,,celkova sumarizace
dotaci pro vypocet data konce smlouvy byla provedena v souvislosti s transformaci
Technickych sluzeb, tj. v roce 1996 a byla vypocitana k datu 31.8.2005...".



Po posouzeni dokumentace o zadani veiejné zakazky a vyjadieni Ucastnika fizeni,
uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné skuteénosti.

Dne 30.6.1999 zadavatel uzaviel se spole¢nosti RCP Recycling park Sumperk, s. r. 0.,
Sumperk (déale jen ,,RCP Recycling park Sumperk®), Gplatnou smlouvu ,,0 zajistovani
ginnosti v oblasti nakladani s komunalnim odpadem na Uzemi mésta Sumperka®, ve znéni
jejich dodatka (dale jen ,,smlouva“). Smlouva je uzaviena na dobu urg¢itou do 31.8.2005
s t¢innosti od 1.7.1999, pricemz pro druhé pololeti roku 1999 a prvni pololeti roku 2000 ¢ini
podle piilohy ¢. 4 smlouvy a kopii faktur za uvedené obdobi vySe penéZitého zévazku
8980 716,40- K¢ v¢. DPH. Dne 20.7.2000 zadavatel uzaviel se spolec¢nosti RCP Recycling
park Sumperk dodatek &. 1 k uvedené smlouvg, piicemz dle jeho ¢&l. 111 odst. 3.2. zadavatel
uhradi jmenované spolec¢nosti zvySené naklady na provadéni sjednanych cinnosti, které
vznikly v roce 2000 ve vySi 60 000,- K¢ a dle ¢l. 1V. odst. 4.1. téhoZ dodatku byla stanovena
vySe Uplaty pro obdobi od 1.7.2000 do 30.6.2001, ktera dle prilohy ¢. 1 dodatku ¢. 1 smlouvy
a kopii faktur za uvedené obdobi ¢ini 9 566 516,80- K¢ v¢. DPH. Dle kopii faktur ¢ini vyse
penézitého zavazku za obdobi od 1.7.2001 do 31.12.2001 ¢astku 4 246 791,70- K¢ v¢. DPH.
Celkové vy3e penéZitého zavazku, ktery vznikl zadavateli od G¢innosti smlouvy (1.7.1999) do
31.12.2001 cini dle fotokopii faktur ¢astku 22 794 025,- K¢.

Zadavatel byl pti uzavirdni smlouvy povinen postupovat v souladu se zakonem
¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a zédkona
¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon*), platného v dobé uzavieni smlouvy (30.6.1999), ktery v § 2
pism. a) stanovil, Ze vetrejnou zakadzkou se rozumi zakadzka zaddvana mj. Gzemnim
samospravnym celkem. Formu zadani mél zadavatel zvolit podle predpokladane vyse
budouciho penézZitého zdvazku bez DPH (8§ 67 zakona), ktery mu ze zadani verejné zakazky
vznikne. Vzhledem kvysSi penézitého zavazku bez DPH byl povinen vyhlasit obchodni
veiejnou soutéZ (8 3 odst. 2 zakona).

Tim, Ze zadavatel pti uzavirani Uplatné smlouvy ze dne 30.6.1999 se spolecnosti
RCP Recycling park Sumperk nepodfidil vybér smluvniho partnera zakonu a nevyhlasil
obchodni verejnou soutéz, zavaznym zpasobem porusil ust. § 3 odst. 1 a 2 cit. zakona.

Vzhledem ke zjisténym z&vaznym poruSenim zékona a s ptihlédnutim k tomu, Ze
piedmét pInéni veiejné zakazky se realizuje, nelze dosahnout provedeni napravy tak, Ze by
zadavateli bylo uloZeno nové zadani verejné zakazky, jelikoZ fakticky nelze ukladat plnéni,
ktera jsou neproveditelnd. VySe popsana poruseni zékona jsou natolik zavazna, Ze organ
dohledu zvolil postup podle ¢asti ¢tvrté hlavy 1V. zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sbh., zakona
¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb.,
a ulozil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pti Gvaze o jeji vysi
vychazel organ dohledu z téchto skute¢nosti:

Podle § 62 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sbh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona
¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb. ,,zjisti-li organ dohledu, Ze
zadavatel zavazné ¢i opétovné porusil ustanoveni tohoto zakona, mtze mu uloZit pokutu do
vySe 1 % ceny zakazky*.

Ke dni 31.12.2001 zadavatel za realizaci predmétu smlouvy uhradil spolecnosti
RCP Recycling park Sumperk ¢astku 22 794 025,- K¢ v¢. DPH. Maximalni vySe pokuty



z uvedené ¢astky tedy cini 227 940,25 K¢ (tj. 1 % ze skute¢né uhrazené ceny zakazky).

Orgéan dohledu pfi Gvahach o vySi pokuty vychézel ze skute¢nosti, Ze se jedna
0 zavaZzné poruSeni zakona, nebot’ zadavatel na realizaci piredmétu pInéni veiejné zakazky
nevyhlasil obchodni vetejnou soutéz, kterd by zajistila splnéni dvou zékladnich principa
zadavani veiejnych zakazek, tj. rovny pristup vSech osob, které piichazeji v Gvahu k pInéni
veiejné zakéazky a transparentnost procesu sméiujici k uzavieni smlouvy a efektivnost pfi
vydeji verejnych finanénich prostredka.

Pri stanoveni zakladu pro vypocet pokuty vychazel organ dohledu pouze z ¢astky,
kterou jiz zadavatel prokazatelné uhradil spole¢nosti RCP Recycling park Sumperk, a nikoli
tedy z ¢astky, kterou by bylo mozno stanovit s prihlédnutim ke sjednané dob¢ plnéni (viz
smlouva). Organ dohledu piedpoklada, Ze zadavatel ucini kroky k ukonéeni smluvniho
vztahu, nebot' podle §70 z&kona je smlouva na veiejnou zakazku uzaviend v rozporu
se zdkonem neplatna. Za Uc¢elem uzavieni noveho smluvniho vztahu musi pii vybéru nového
smluvniho partnera postupovat vsouladu se zakonem o zadavani verejnych zakézek
v platném znéni (coz bude organem dohledu ovéieno).

Na druhou stranu organ dohledu vzal v Gvahu i posouzeni obdobnych ptipada v daném
obdobi a po zvazeni vSech okolnosti ptipadu nerozhodl o ulozZeni pokuty v maximalni mozne
vysSi, a to zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze poruSeni zékona bylo zjisténo u
zadavatele poprvé. Vzhledem kvySe uvedenému organ dohledu ulozZil zadavateli pokutu
pouze v cca ve ¢tvrting zakonem stanovene sazby, a to ve vysi 50 000,- K¢.

Dohled nad dodrZzovanim zakona podle § 52 zékona spocivd mimo jiné i v kontrole
postupt zadavatelt pti zadavani vetrejnych zakézek a v ukladani sankci. Pokuta uloZena
zadavateli za zjiSteéné poruSeni zakona vystihuje dvé zékladni funkce pravni odpovédnosti, a
to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem a predevsim funkci
preventivni, kterd sméiuje k predchéazeni poruSovani zakona, resp. k takovému chovéni, které
je v souladu se zakonem.

Pred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéz zkoumal, zda je napInéna podminka
uvedena ve vété druhé § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni  zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sb., a to, Ze pokutu Ize uloZit jen
do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozveédél, Ze zadavatel porusil ustanoveni
tohoto zakona, nejpozdéji vsak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto porudeni (podnét
k piezkoumani organ dohledu obdrzel dne 4.12.2001 a k poruseni zakona do$lo v obdobi od
1.7.1999 — (¢innost smlouvy).

V rozhodnuti organ dohledu zohlednil nabyti Ucinnosti jednotlivych novel zékona
0 zadavani verejnych zakéazek. V této souvislosti pak poukazuje na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ¢.j. 2 A 5/99 ze dne 4. 11. 1999 (posledni odstavec na str. 8), z n¢hoz
vyplyva, Ze zavazny postup zadavatela musi byt vzdy posuzovan podle zakona o zadavani
verejnych zakazek G¢inného v dobé jejich zadani, avSak fizeni pred organem dohledu musi
byt posuzovéano vzdy podle piedpisa platnych v dobé rozhodovani, nebot’ hlava Il a IV ¢asti
Ctvrté zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakéazek, veznéni  zékona
C. 148/1996 Sbh., zékona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢&. 256/2000 Sb.,

zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sbh., ma charakter zvlaStniho procesniho piedpisu,



kterym se Uiad pro ochranu hospodaiské soutdze fidi, a na né&jz prechodna ustanoveni
novelizaci nedopadaji.

Vzhledem ke slozitosti piipadu a skute¢nosti, Ze sdéleni k Zadosti organu dohledu ze
dne 27.2.2002 ke smlouvé o ukladani odpadu ze dne 18.6.1992 obdrzel organ dohledu faxem
az dne 15.3.2002 (viz vyse), bylo rozhodnuti vydano ve lhité do 60 dnd.

Organ dohledu posoudil cely pripad, ana zakladé vSech zjisténych skute¢nosti
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad ma odkladny Gcinek.

JUDr. Petr Hanak
feditel odboru

Obdrzi:
Mésto Sumperk, ndm. Miru 1, 787 93 Sumperk, zast. Ing. Petrem Krillem, starostou mésta



