URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 538-R/03-406/140/0S
V Praze dne 9.7.2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 21.5.2003
na navrh uchazece Ekolevel s.r.o., se sidlem Rokycanska 173, 312 16 Plzen, za kterou jedna
jednatel Alexej Jiru$, ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakézek, ve znéni zadkona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢.93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢&. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sb. a z&kona ¢. 517/2002 Sb. na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
- Sprava infrastruktury mésta Plzng, piispévkova organizace, se sidlem Skroupova 4, 301 36
Plzen, stredisko 1 Malostranska 2, 317 58 Plzen, zast. feditelem Ing. Miroslavem Dlouhym
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve veiejné zakéazce na ,,Provozovani deStové kanalizace
a ¢isténi uli¢nich vpusti* zadanou podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sbh., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sh. zakona ¢. 142/2001
Sbh., z&kona ¢&. 130/2002 Sbh., zakona ¢. 211/2002 Sh., zédkona ¢.278/2002 Sh., zdkona
¢. 320/2002 Sh., zdkona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh. ze dne 7.4.2003,

rozhodl takto:

zadavatel - Sprava infrastruktury meésta Plzng, piispévkova organizace, se sidlem

Skroupova 4, 301 36 Plzet, porusil ustanoven:

- 8 3 odst. 2 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zadkona ¢. 142/2001 Sb. z&kona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona
¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002
Sb. tim, Ze nevyhlasil obchodni veiejnou soutéz, nebot’ vySe budouciho zavazku ze
smlouvy bez DPH ptesahne 7,5 mil. K¢,

- 8§ 49 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 2h cit. zdkona tim, Ze ve vyzvé k podani
nabidky nevymezil plnéni veiejné zakazky, resp. jednoznacné nevymezil mnozstvi
a druh pozadovanych praci resp. sluzeb v zadavaci dokumentaci,

a proto se podle 8 59 pism. a) cit. zdkona rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne

28.4.2003 ¢.j. 91/2003/SIINV rusi a soucasné se rusi zadani veiejné zakazky.

Oduavodnéni

Sprava infrastruktury mésta Plzng, piispévkova organizace, se sidlem Skroupova 4,
301 36 Plzen, stiedisko 1 Malostranska 2, 317 58 Plzen, zast. teditelem Ing. Miroslavem
Dlouhym (dale jen ,,zadavatel*), ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o
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zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sb., zadkona ¢. 256/2000 Sh. z&kona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢&. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zékona ¢. 320/2002
Sb., zdkona ¢&. 424/2002 Sbh. a zakona ¢. 517/2002 Sb. (dale jen ,,zékon“) dne 7.4.2003
pisemné vyzval ¢.j. 71/2003/SIINV pét zajemca k podani nabidky na ,,provozovani destoveé
kanalizace a c¢isténi uli¢nich vpusti.” Otevirani obalek se uskute¢nilo dne 23.4.2003, komise
piijala téi nabidky a nedoporucila vyfadit Zzadnou nabidku z dalSiho posouzeni a hodnoceni
nabidek.

Komise pro posouzeni a hodnoceni (dale jen ,komise”) na svém jednani dne
28.4.2003 posuzovala a hodnotila tii nabidky. V zdznamu ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 10
zakona, zadavatelem oznacen jako ,,zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek® je uvedeno, Ze
hodnoceni nabidek bylo provedeno podle ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii
uvedenymi v podminkach zadani verejné zakazky. K dosazeni nejvysSi objektivnosti byl
pouZit systém bodovaci stupnice jednotlivych kritérii. Jednotlivym kritériim byly ptidéleny
vahy, zohlednujici rozdilny vyznam kritéria, a to pti dodrZeni principu jejich nerostouci nebo
sestupné velikosti podle niZze uvedeného poradi kritérii hodnoceni nabidek.

1. Nabidkova cena v K¢ bez DPH (jednotkové ceny) vaha 5

2. Schopnost operativni reakce k odstranéni havarijnich stavi vaha 4

3. Délka zaru¢ni doby za provedené prace vaha 3

4. Piehled zakéazek obdobného charakteru + referencni listy vaha
1

Bodovaci stupnice jednotlivych kritérii velmi dobré 5 bodd, dobré 4 body, pramérné 3
body, horsi 2 body a Spatné 1 bod. K hodnoceni nabidek byly jednotlivym ¢lenam komise
rozdany hlasovaci tabulky s porovnanim jednotlivych nabidek uchazec¢t. Piilohu zdznamu
tvori tabulky hodnoceni jednotlivych ¢lena komise a tabulka s celkovym hodnocenim.

Komise sestavila podle vysledki hodnoceni nasledujici poradi nabidek:
1. VODARNA PLZEN as.,
2. KANALIZACE A VODOVODY Stary Plzenec, a.s.,
3. Ekolevel s.r.o.

Zadavatel respektoval doporuceni komise a dne 28.4.2003 zaslal oznameni o vybéru
nejvhodnéjSi nabidky pod ¢&.j. 91/2003/SIINV v3em uchaze¢am. Dne 5.5.2003 obdrzel
uchaze¢ Ekolevel s.r.o., se sidlem Rokycanska 173, 312 16 Plzen, za kterou jedna jednatel
Alexej Jirus (dale jen ,,uchazec¢*), ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a ve stejny den
podal k zadavateli ndmitky. Statutarni organ zadavatele, feditel Ing. Miroslav Dlouhy ndmitky
piezkoumal a namitkdm nevyhovél rozhodnutim o ndmitkdch ze dne 13.5.2003 ¢&.j.
105/2003/SITAJ-DI. 'V rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze po opakovaném porovnani
jednotkovych nabidkovych cen pro jednotlivé poloZzky u vSech nabidek musi konstatovat, Ze
cenova nabidka na havarijni ¢isténi uli¢nich vpusti je nepravdépodobnd. Pii secteni hodinové
sazby cisticiho vozu a ceny préce je tato cenova nabidka velmi nizka. Déle zadavatel uvedl,
Ze
jednim z davodta Spatného umisténi nabidky je i schopnost operativni reakce k rychlému
odstranéni havarijnich stavi co v nejkratSim terminu, kde uchaze¢ navrhl odstranéni
havarijnich stava do 12 hodin, max. do 24 hod. od doby nahlaSeni. Komise posoudila tuto
variantu jako nepravdépodobnou z davodu technologickych postupi pti opravach. DalSim
divodem je délka doby za provedené prace, kde uchaze¢ uvedl zaruku 36 mésica, zatimco

2
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ostatni uchazec¢i 60 mésicu. To jsou davody, pro¢ se uchaze¢ umistil az ve tietim poradi a
statutarni organ zadavatele je presvédéen, Ze komise rozhodla o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
spravedlivé. Rozhodnuti o namitkach obdrZel uchaze¢ dne 15.5.2003.

Dne 21.5.2003 byl Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*) dorucen
navrh uchazece na piezkoumani rozhodnuti zadavatele. Timto dnem bylo zahajeno spravni
fizeni podle ustanoveni 8 57 odst. 1 zakona. Zadavatel obdrZel navrh dne 20.5.2003.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 58 zakona jsou:

a) Sprava infrastruktury mésta Plzng, piispévkova organizace, se sidlem Skroupova 4, 301
36 Plzen, stiedisko 1 Malostranska 2, 317 58 Plzen, zast. teditelem Ing. Miroslavem
Dlouhym,

b) Ekolevel s.r.o., se sidlem Rokycanska 173, 312 16 Plzen, za kterou jednéa jednatel Alexej
Jirus,

c) VODARNA PLZEN as., se sidlem Malostranska 2, ¢p.143, 317 68 Plzen, za kterou
jednaji predseda predstavenstva Ing. Rostislav Cap a ¢len piedstavenstva Ing. Milan
Vostry,

d) KANALIZACE A VODOVODY Stary Plzenec, a.s., se sidlem Sedlec 195, 332 02 Stary
Plzenec, za kterou jedna piedseda predstavenstva Ing. Viktor Szalatnay.

Uchazeéd v navrhu uvadi, Ze:

1. Neni jasné podle jakych kritérii doSel zadavatel k tomu, Ze cenovd nabidka

uchazece na havarijni ¢isténi uli¢nich vpusti je pti secteni hodinové sazby cisticiho

vozu a ceny prace velmi nizka a tudiz ,,nepravdépodobna“, kdyZz od uchazece
nepozadoval dolozeni Zadnych podklada tykajicich se uptfesnéni jeho cenoveé
nabidky a moznosti jejiho plnéni.

Zadavatel neuvedl ,,vahove indexy*, ¢imz mohl porusit objektivnost hodnoceni.

3. Zadavatel neoduvodnil z jakych konkrétnich podklada vychazel, kdyZz zpochybnil
ndvrh schopnost operativni reakce uchazece na havarijni stavy do 12 hodin, max.
do 24 hodin od doby nahlaseni.

4. Uchaze¢ uvedl zaruéni dobu 36 mésicu, pricemz zbyvajici uchazeci 60 mésicu.
Zaruéni lhata podle stavebniho zékona je stanovena na 18 mésict a navyseni
zaru¢ni doby o dalSich 18 mésicu je dle uchazece v souladu s uvedenym zakonem
dostatecné.

no

Na zéklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti se uchaze¢ domaha, aby organ dohledu
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v souladu s ustanovenim § 59 pism. a)
zakona zrusil.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 22.5.2003 odkazuje pouze na rozhodnuti
zadavatele o namitce.

Utad piezkoumal na zakladé ustanoveni § 57 a nasl. zakona napadené rozhodnuti
zadavatele ze dne 28.4.2003 a ze dne 13.5.2003. Ve spravnim fizeni Utad proved! podle
ustanoveni 8 32 a § 34 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (sprévni fad), ve znéni
pozdéjSich predpist s odvolanim na ustanoveni § 61 zékona zjiSt'ovani a dokazovani obsahem
dokumentace o zadani veiejni zakazky, obsahem navrhu na piezkoumani rozhodnuti
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zadavatele, obsahem stanoviska zadavatele, piicemz dospél k zavéru, Ze zadavatel porusil
zakon.

Zadavatel ve vyzvé pod bodem 2) vymezeni plnéni veiejné zakazky uvedl:
,»Provozovani bude zahrnovat tyto ¢innosti:
zajisténi spravné funkce kanalizace — ¢isténi zanesenych kanala,
¢isteni uli¢nich vpusti a) rucni bez proplachu, b) strojni s proplachem
opravy uli¢nich vpusti,
odstranovani havarii — stalou pohotovost k odstranéni zjisténych zavad,
v rdmci ¢isténi bude probihat kontrola stavu vpusti,
vytvoreni databéaze fyzického a technického stavu uli¢nich vpusti.*

SRS ol o

Pod bodem 3) doba a misto pInéni veiejné zakazky zadavatel uvedl, Ze smlouva bude
sjednéana na dobu neurcitou s vypovédni Ihatou.

Pod bodem 4) zptsob hodnoceni nabidek zadavatel poZadoval na uchaze¢ich o

uvedeni jednotkovych nabidkovych cen a to:

a) cena za ¢isteéni 1) planované — ¢isténi UV bez proplachu — jednotkova cena v K¢ /
1 ks bez DPH a v¢. DPH — ¢isténi UV s proplachem: jednotkova cena v K¢ /1 ks
bez DPH a v¢. DPH 2) havarijni — ¢isténi UV bez proplachu: jednotkova cena
v K¢&/1 ks bez DPH a v¢. DPH — ¢isténi UV s proplachem: jednotkova cena v K¢/l
ks bez DPH a v¢. DPH;

b) cena za opravy UV — vyména koSe, vymeéna rdmu a mrizZe, osazeni miize, oprava
UV zvySenim, oprava UV sniZenim, kompletni vyména UV - poZadavek
jednotkova cena v K¢ / 1 ks bez DPH a v¢. DPH;

c) cena za cisténi kanaliza¢niho potrubi: jednotkova cena v K¢&/ 1 hod. bez DPH a ve.
DPH.

Komise hodnotila jednotkové ceny uchazec¢t uvedené v nabidkach a zadavatel tyto
jednotkové ceny uvedl i v rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Ustanoveni § 49 odst. 4 zakona stanovuje, Ze vyzva k podani nabidky musi shodné pro
vSechny zajemce obsahovat vymezeni plnéni verejné zakazky. Ve smyslu ustanoveni 8 2h
odst. 1 zakona - zadavaci dokumentace je souhrn Udaju a informaci nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Soucasti zadavaci dokumentace musi byt i jednoznac¢né vymezeni
mnozstvi a druhu poZzadovanych praci, dodavek nebo sluzeb.

Zadavatel ani ve vyzvé k podani nabidky nevymezil pInéni verejné zakéazky ve smyslu
849 odst. 4 zékona, ani Vvzadavaci dokumentaci jednozna¢né nevymezil mnoZstvi
pozadovanych praci ve smyslu 8§ 2h odst. 1 zakona, tim uvedena ustanoveni zakona porusil.
Tim také znemoznil objektivni hodnoceni nabidek podle zakladniho kritéria vySe nabidkoveé
ceny.

Soucasti nabidek nebyla celkova nabidkova cena a proto Utad pozadal zadavatele
dopisem ze dne 2.6.2003 &.j. S 538-0/03-406/140/0S o sdéleni budouciho penéZitého
zavazku, ktery zadavateli vznikne ze zadani piedmétné verejné zakazky. Zadavatel dopisem
¢.j. 131/2003/SITAJ-DI ze dne 5.6.2003 uvedl, Ze vySe budouciho penézitého zavazku je
piedpokladand ro¢né ve vysi 4 mil. K¢.
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Zadavatel porusil zakon, protoZe celkova vyse penéziteho zavazku bez dané z pridané
hodnoty, ktera vznikne zadavateli ze zadani verejné zakazky prekrocila hodnotu 7,5 mil. K¢.
Ustanoveni § 67 odst. 2 zakona stanovuje, Ze u smluv uzaviranych na dobu neurcitou je
rozhodujici vySe penéZitého z&vazku bez dan¢ z pridané hodnoty, kterd vznikne zadavateli za
Ctyfi roky trvani smlouvy. Pokud tedy zadavatel uvedl, Ze piedpokladany rocni penézity
zavazek ¢ini 4 mil. K¢ je celkovy penézity zavazek podle § 67 odst. 3 zakona 16 mil. K¢.

Ustanoveni 8 3 odst. 2 zadkona stanovi zadavateli povinnost vyhlasit obchodni
verejnou soutéz, jestlize vySe budouciho zavazku ze smlouvy bez DPH, v ostatnich piipadech
piesahne 7,5 mil. K¢&. Zadavatel porusil ustanoveni § 3 odst. 2 zakona, nebot penézity
zavazek ze zadani veiejné zakéazky prekrocil stanoveny limit.

Dale Urad zjistil, Ze vyzva vice zajemcam obsahovala v bodé ¢. ,,13/ Prava zadavatele
— jednani s vybranym uchaze¢em o navrhu smlouvy*. Zadavatel stanovenim této podminky
porusil ustanoveni § 11 zakona. Uplatnéni této podminky by zvyhodnilo vybraného uchazece
tim, Ze na rozdil od ostatnich uchazec¢a by zadavatel s uchaze¢em jednal o kone¢nem znéni
smlouvy pied jejim uzavienim.

Pro Uplnost k ostatnim namitkam uchazece uvedenym v navrhu pod bodem 1. az 4.
Urad konstatuje:

1. Pokud zadavatel povazoval nabidkovou cenu uchazeée za nepravdépodobnou, resp.
mimoradné nizkou, mél povinnost na uchazeé¢i poZadovat zdivodnéni mimoradné nizke
nabidkoveé ceny ve smyslu § 36 odst. 1 zdkona.

2. Zadavatel neni povinen uverejnit vahove indexy pii zadani verejné zakazky podle casti
tieti zakona. Pokud je tedy zadavatel nezveiejnil neporusil zakon.

3. Komise zpochybnila splnéni kritéria — schopnost operativni reakce k rychlému odstranéni
havarijnich stavii uchazec¢em, ktery uvedl, Ze je schopen zajistit tuto ¢innost do 12 hodin
max. do 24 hodin od nahlaSeni. Ostatni uchaze¢i ve svych nabidkach uvedly -
VODARNA PLZEN v prac. dnech do 18 hodin ve dnech prac. klidu a volna do 12 hodin
a KANALIZACE A VODOVODY Stary Plzenec do 12 hodin po nahldSeni a tyto
zpochybnény nebyly a jednotlivymi ¢leny komise byly hodnoceny u uchazece od 1 do 4
bodt a u ostatnich uchazec¢iu 4-5 bodu. Zadavatel, resp. komise nezdavodnila proc¢
povaZuje Udaj uchazece za nerealny.

4. Zadavatel spravné hodnotil kritérium délka zaru¢ni doby, Umérné odpovidajicim
nabidkam.

Utad konstatuje, Ze z predloZzeného zaznamu nemohl piezkoumat, zda zadavatel
hodnotil nabidkové ceny uchazec¢ta podle absolutni vySe nabidkové ceny, protoZze zadavatel
resp. komise hodnotila jednotkové ceny. Zadavatel je povinen hodnotit celkovou nabidkovou
cenu podle absolutni vySe. Nelze hodnotit pouze jednotkové ceny uvedene v nabidkach
uchazecu. Z piedloZzeného zaznamu nelze zjistit jak zadavatel hodnotil kritérium ¢. 4 prehled
zakazek obdobného charakteru + reference.V zdznamu chybi popis hodnoceni jednotlivych
kritérii a zdavodnéni nejvhodngjsi nabidky, ¢imZ zadavatel porusil ustanoveni § 49 odst. 10
zakona. Popsany zpusob hodnoceni nabidek neni transparentni.

Utad s ohledem na v3echny uvedené skute¢nosti, které prokazal v prabéhu spravniho
fizeni, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, Jostova 8,
601 56 Brno. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Spréva infrastruktury mésta Plzng, ptispévkova organizace, Skroupova 4, 301 36 Plzei,
stiedisko 1 Malostranska 2, 317 58 Plzen

Ekolevel s.r.o0., Rokycanska 173, 312 16 Plzen

VODARNA PLZEN a.s., Malostranska 2, ¢p.143, 317 68 Plzeii

4. KANALIZACE A VODOVODY Stary Plzenec, a.s., Sedlec 195, 332 02 Stary Plzenec
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