Rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze
¢. 2R 34/03- Hr ze dne 18.8.2003

C.j.: VZ S 21/03-152/1699/03-Kr V Brné¢ dne 30.dubna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 3.3.2003
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sbh., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢.211/2002 Sb., zakona ¢.278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh., zékona
¢. 424/2002 Sb. a zékona ¢. 517/2002 Sh., ve véci prezkouméavani rozhodnuti a Ukoni
zadavatele statutdrniho mésta Opava, Horni ndmésti 69, 746 26 Opava, zastoupeného,
Ing. Zbynkem Stanjurou, priméatorem, v dobé zadani vetejnych zakézek zastoupeného
doc. RNDr. Ing. Janem Mrazkem, CSc., u¢inénych ve

verejné zakazce ,,Vysadba kerového patra — Smetanovy sady v Opavé” zadané vyzvou ze dne
22.2.2002 vice zajemcam o veiejnou zakézku podle § 49a zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢&.148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona
¢. 28/2000 Sb., =z&kona ¢&.256/2000 Sb., zakona ¢.39/2001Sb. a zékona
¢.142/2001 Sh.,

verejné zakazce ,,Vysadba kerového patra v Sadech U muzea v Opavé” zadané vyzvou ze
dne 22.2.2002 vice zdjemcum o veiejnou zakazku podle § 49a posledné cit. zkona,

veiejné zakazce ,Vysadba kefového patra — Sady Svobody a Dvordkovy sady v Opavé“
zadané vyzvou ze dne 6.6.2002 vice zajemcim o veiejnou zakazku podle § 49a zékona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sh. a zakona ¢. 211/2002 Sb.,

veiejné zakazce ,,Vysadba stromového patra — Dvorakovy sady, Opava“ zadané vyzvou ze
dne 6.6.2002 vice zajemctm o verejnou zakazku podle § 49a posledné cit. zakona,

verejné zakazce ,,Vysadba v Janackovych sadech v Opaveé” zadané vyzvou ze dne 26.7.2002
vice zajemcum o veiejnou zakédzku podle § 49a zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakéazek, ve znéni ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000
Sh., zékona ¢&.256/2000 Sh., zékona ¢.39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sb., zékona
¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh. a zakona ¢. 320/2002 Sb.,
rozhodl takto:
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Zadavatel zdvazné porusil ustanoveni § 3 v navaznosti na § 67 odst. 1 z&kona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni ucinném kdatu zaslani vySe
uvedenych vyzev, tim, Ze nevyhlésil jednu obchodni vetrejnou soutéZ na vSechny uvedené
verejné zakazky stejného nebo srovnatelného druhu, nybrZ je zadal jako samostatne verejne
zakazky jednodusSimi zpisoby zadani.

Za zjisténé zavazné poruSeni zdkona o zadavani verejnych zakdzek se zadavateli
statutdrnimu méstu Opavé podle § 62 odst. 1 zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢&. 142/2001 Sb., zé&kona
¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢&. 278/2002 Sh., zakona ¢&. 320/2002
Sb., zé&kona ¢. 424/2002 Sb. a zadkona ¢. 517/2002 Sb. ukladé& pokuta ve vysi
20 000,-- K¢ (dvacet tisic korun ceskych). Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze ztizeny
u pobocky Ceské narodni banky v Brng &islo 3711-4825-621/0710, konstantni symbol 1148,
variabilni symbol 0210315001.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu®), ktery vykonava
dohled nad dodrZzovanim zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, v platném
znéni, zahdjil dne 3.3.2002 spravni fizeni zvlastniho podnétu ve véci piezkoumavani
rozhodnuti a dalSich ukont zadavatele statutdrniho meésta Opavy, Horni namésti 69, 746 26
Opava, zastoupené Ing. Zbynkem Stanjurou, primatorem — v dobé zadani verejnych zakazek
zastoupené doc. RNDr. Ing. Janem Mrazkem, CSc. (dale jen ,,zadavatel”), ucinénych ve
veiejnych zakazkéch

»Vysadba kefového patra — Smetanovy sady v Opavé” zadané vyzvou ze dne 22.2.2002 vice
zajemcum o veiejnou zakdzku podle § 49a zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani vetejnych
zakazek, ve znéni ucinném k datu podani vyzvy (dale jen ,,zdkon*),

,»Vysadba ketového patra v Sadech U muzea v Opave” zadané vyzvou ze dne 22.2.2002 vice
zajemcum o verejnou zakazku podle § 49a zakona,

»Vysadba kerového patra — Sady Svobody a Dvordkovy sady v Opavé” zadané vyzvou ze
dne 6.6.2002 vice zajemcum o verejnou zakazku podle § 49a zakona

»Vysadba stromového patra — Dvorakovy sady, Opava“ zadané vyzvou ze dne 6.6.2002 vice
zajemcum o verejnou zakazku podle § 49a zakona

»Vysadba v Janackovych sadech v Opaveé*
vetejnou zakézku podle § 49a zakona

zadané vyzvou ze dne 26.7.2002 vice zajemcum o

Orgén dohledu ptrezkoumal dokumentaci o zadani veiejnych zakazek, kterou mu
zadavatel dopisem ze dne 30.1.2003 predal k posouzeni, jelikoZ statutarni mésto Opava
pozédalo po realizaci predmétnych verejnych zakazek o dotaci Statni fond Zivotniho
prostredi. Poskytovatel dotace vSak ziskal ,,pochybnost o zadani soutéze* a vyzval statutarni
mésto Opava k piredani dokumentace o zadani vetejné zakazky organu dohledu k posouzeni.
Predmétem veiejnych zakazek byla vysadba kefového nebo stromového patra. Statutarni
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mesto Opava se krozdéleni na nekolik zakdzek vyjadiilo v uvedeném dopise ze dne
30.1.2003, kterym zaslalo dokumentaci. V tomto dopise zadavatel uvedl, Ze ,vzhledem
k tomu, Ze méstské sady se skladaji z Dvotrakovych sadt, Kiizkovského sadu, Sada Svobody,
Smetanovych Sadi, Sadti U muzea a Janackovych sadia a v kazdém v téchto sadt méa dojit
k asanaci dievin, vysadb¢ kefového a stromového patra, zaloZzeni novych travnika, neni
v moznostech jednoho dodavatele tuto zakadzku splnit. DalSim davodem Kk rozdéleni
vybérovych tizeni byla doba realizace v delce trvani dva roky.“

Ponévadz organ dohledu ziskal pochybnosti o tom, zda Ukony a rozhodnuti zadavatele
smétujici k uzavieni smluv byly uc¢inény v souladu se zakonem, zahajil spravni fizeni z Uredni
povinnosti. Zahajeni fizeni ozndmil organ dohledu zadavateli jako jedinému uc¢astnikovi
dopisem ¢. j. VZ S 21/02-152/887/02-Kr ze dne 25.2.2003, ve kterém zadavatele mj. seznamil
s niZze uvedenymi skute¢nostmi a stanovil lhatu pro doloZeni chybgjicich pisemnosti, ve které
se zadavatel mohl soucasné vyjadiit k podkladim pro rozhodnuti.

Zadavatel se k podkladim pro rozhodnuti vyjadiil dopisem ze dne 20.3.2003.
V uvedeném dopise uvadi ke smlouvé pro verejné zakazky Vysadba kerového patra
Smetanovy sady v Opavé a Vysadba kefoveho patra v Sadech U muzea v Opavé, Ze celkovy
zavazek cinil 3 180 003,55 K¢ veetné DPH. Zadavatel piedloZil organu dohledu pouze
smlouvu o dilo ze dne ze dne 26.3.2002, ktera je spole¢na pro veiejné zakazky Vysadba
kerového patra - Smetanovy sady v Opavé a Vysadba kefového patra v Sadech U muzea
v Opav¢. Cena verejné zakdzky Vysadba kerového patra v Sadech U muzea v Opavé je ve
smlouvé o dilo oproti cené v nabidce navySena o 324 445,03 K¢ bez DPH.

Po piezkoumani piedloZzenych materidla uvadi organ dohledu k Setienému ptipadu
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Z dokumentace o zadani verejnych zakazek organ dohledu zjistil, Ze zadavatel

- ve veiejné zakazce Vysadba kerového patra — Smetanovy sady v Opavé vybral
nabidku uchazece Oldricha Cerbaka s nabidkovou cenou 1578 461,39 K¢ bez DPH,

- ve verejné zakazce Vysadba keiového patra v Sadech U muzea v Opavé vybral
nabidku uchazece Oldricha Cerbaka s nabidkovou cenou 1 253 302,97 K& bez DPH

- ve verejné zakdzce Vysadba kerového patra — Sady Svobody a Dvorékovy sady v
Opavé vybral nabidku uchazede Oldticha Cerbaka s nabidkovou cenou 3 458 316,90
Ke,

- ve veiejné zakadzce Vysadba stromového patra — Dvorékovy sady, Opava vybral
nabidku uchazec¢e Narnie, Ing. Antonin Bystfican s nabidkovou cenou 1 836 062,- K¢
bez DPH,

- ve verejné zakazce Vysadba v Janackovych sadech v Opavé vybral nabidku uchazece
Narnie, Ing. Antonin Bystfi¢an s nabidkovou cenou 787 393,41 K¢ bez DPH.

Z uvedeného vyplyva, Ze byly zadany zakazky v celkové hodnoté 8 913 536,67 K¢ bez
DPH.

Dle ustanoveni § 3 odst. 2 a § 49 odst. 1 zakona je zadavatel povinen vyhlasit
obchodni verejnou soutéz, jestlize vySe budouciho penézniho zavazku presédhne 7,5 mil. K¢.
Dle § 67 odst. 1 zakona je pii stanoveni vySe penézitého zavazku rozhodujici celkova vyse
penéZitého zavazku, ktera vznikne zadavateli ze zadani vetejné zakazky, spocivajici v pInéni
stejného nebo srovnatelného druhu. Zadnou veiejnou zakazku nelze zamérné délit pouze za
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ucelem jejiho postupného zadavani nekterym z jednodusSich zpusobt zadavani veiejnych
zakazek (cast treti zakona). V takovém pripadé jsou jednotlivé smlouvy uzaviené na verejnou
zakazku uzavieny v rozporu se zakonem.

Organ dohledu uvédi, Ze zadavatel své tvrzeni (dopis ze dne 30.1.2003), Ze vysadbu
kefového nebo stromového patra ve vSech parcich neni ,,v moznostech jednoho dodavatele*
splnit, nepodlozil Zzadnymi dtikazy. Organ dohledu poznamenava, Ze dle § 5 odst. 2 pism. g)
zakona mohl zadavatel v podminkach obchodni veiejné soutéze rozdélit verejnou zakazku na
dil¢i pInéni a uchazeci by pak mohli piedlozit nabidky jen na ¢asti verejné zakazky (neni vSak
vylouceno, Ze nékteti z uchazeca by predlozili nabidky na cely piedmét plnéni verejné
zakazky, coz by mohlo vést i k event. mnozstevnim slevam).

Orgéan dohledu rovnéz zjistil, Zze tvrzeni zadavatele (dopis ze dne 30.1.2003),
Ze ,dalSim diavodem Kk rozdeleni vybérovych fizeni byla doba realizace v délce trvani dva
roky“ se nezaklada na pravdé, nebot jak vyplyva z ddajt, které organ dohledu zjistil
z piislusnych smluv o dilo, byly jednotlivé veiejné zakazky realizovany v kratSich terminech,
jak vyplyva z nize uvedeného piehledu:

Verejna zakazka Doba pInéni

»,Vysadba kerového patra —|1.4.2002 aZ 31.5.2002
Smetanovy sady v Opavé” a
»,Vysadba kerového patra
v Sadech U muzea v Opave*

Vysadba ketového patra —|Sady Svobody: zafi 2002 az
Sady Svobody a Dvorékovy | prosinec 2002

sady v Opavé Dvorakovy sady bude
realizovano v obdobi:

kvéten 2003 aZ prosinec 2003

Vysadba stromového patra —|Srpen - z&fi 2002 az
Dvorakovy sady v Opavé 31.12.2002

Vysadba v Janackovych | Leden 2003 aZz 30.5.2003
sadech v Opavé

Orgéan dohledu se neztotoZnuje s vysvétlenim zadavatele obsazeném v dopise ze dne
31.1.2003 a konstatuje, Ze vysadba kefoveho nebo stromového patra je pInénim stejného nebo
srovnatelného druhu. Zavazek z uvedenych verejnych zakazek piesahuje 7,5 mil K¢, a
zadavatel byl povinen vyhlasit obchodni verejnou soutéZ na vSechny poZadované prace a
dodavky, které byly obsahem uvedenych zakazek.

Zadavatel zavazn¢ porusil ustanoveni § 3 v navaznosti na 8 67 odst. 1 zakona, tim, ze
nevyhlasil obchodni vefejnou soutéZz na vSechny uvedené veiejné zakazky stejného nebo
srovnatelného druhu, nybrzZ je zadal jako samostatné veiejné zakazky jednodusSimi zpusoby
zadani. Zamérnému rozdélovani zakéazek predchazi ustanoveni § 67 zakona, ve kterém
zakonodarce zadavatelim stanovil povinnost sc¢itat zavazky z plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu a podle takto secteného finanéniho zévazku zadat vetejnou zakazku
piislusnym zptisobem. Zadavatel neprovedl sumarizaci zavazka, které mu vzniknou
z planované vysadby kefového nebo stromového patra v jednotlivych parcich ve smyslu § 67
zakona, ale zakdzku zamérné rozdelil na pét veiejnych zakazek, které zadal zjednoduSenym
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zadanim dle § 49a zakona. Pokud by zadavatel zavazky tykajici se vysadby kerového nebo
stromového patra v uvedenych parcich secetl, musel by vyhlasit obchodni veiejnou soutéz,
piicemzZ nelze vyloucit, Ze by dosahl Uspor pii vydeji veiejnych prostredkd, z toho davodu, Ze
obchodni veiejna soutéz zajistuje nejvétsi konkurenéni prostredi (na rozdil od vyzvy , kde je
osloven omezeny pocet zajemcu o verejnou zakazku).

Organ dohledu se vzhledem ke zjisténému zavaznému poruseni zakona musel zabyvat
otazkou uloZeni pokuty. Podle 8 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych
zakédzek, ve znéni pozdéjSich predpist, muZze organ dohledu uloZit zadavateli za
zjisténe zavazné ¢i opétovné poruseni zakona o zadavani veiejnych zakazek pokutu do vyse
1 % ceny zakazky.

Néazev verejné zakdzky Vznikly  zavazek
v K& veéetné DPH

Veiejnd  zakdzka Vysadba kefového patra
Smetanovy sady v Opavé a v Sadech U muzea 3180 003,55
v Opave¢ (viz vyjadreni zadavatele ze dne 20.3.2003)

Vysadba kefového patra — Sady Svobody a

Dvorakovy sady v Opavé 3631 232,80
Vysadba stromového patra — Dvoiakovy sady, Opava 1 927 865,00
Vysadba v Janéékovyc_h sadech v_Opavé 826 763,00
([:)lilllflem zavazek vznikly z verejnych zakazek bez 9 565 864.35

Cena verejnych zakazek pti jejimZz zadani se zadavatel dopustil zavazného poruseni
zakona, za které muZe byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini 9 565 864,35 K¢ bez DPH.
Horni hranice mozné pokuty (1% z ceny, kterou zadavatel uhradil za pInéni veiejné zakazky)
tedy zaokrouhlené ¢ini 95 659,- K¢.

Organ dohledu v ramci spravniho uvazeni ohledn¢ vyse pokuty konstatuje, Ze musi byt
stanovena dle stupné z&vaZnosti poruSeni zakona o zadavani verejnych zakazek (ohledné
zavazného porudeni zakona viz strany 4 a 5 tohoto rozhodnuti). Organ dohledu dale
konstatuje, Ze v roce 1999 statutarnimu meéstu Opavé rozhodnutim ¢. j. S 30/99-150/868/99-
St uloZena pokuta ve vysi 10.000,- K& za zavazné porudeni zakona, kterého se zadavatel
dopustil tim, Ze vetrejnou zakazku zadal jednodu3sim zpasobem nezZ jakym mu ukladal tehdy
platny zadkon o zadavani verejnych zakazek. Organ dohledu shledava, Ze se i v tomto piipadé
se jedna o podobné poruseni zédkona, kdy zadavatel zvolil jednodussi zpisob zadani verejné
zakazky neZ jaky mu ukladal zakon o zadavani verejnych zakazek. Z hlediska primérenosti
sankce vzal organ dohledu v Gvahu zejména tu skutec¢nost, Ze Statutarni mésto Opava samo
z vlastni iniciativy zaslalo dokumentaci o zadani veiejnych zakazek k posouzeni Utradu pro
ochranu hospodéaiské soutéze.

Orgéan dohledu vSak i presto, Ze zadavatel sam predlozil dokumentaci k posouzeni,
byl vzhledem ke zjisténému zavaznému poruseni nucen pristoupit k uloZeni pokuty. Na
zaklade¢ vySe uvedenych skute¢nosti organ dohledu uloZil zadavateli pokutu v dolni poloviné
(cca 21 %) zakonem stanovené sazby, tedy ve vysi 20 000,-- K¢.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a na zéklad¢ zjisténych a
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uvedenych skutec¢nosti rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:
Statutarni mésto Opava, Horni namésti 69, 746 26 Opava, zast. Ing. Zbyiikem Stanjurou



VZ S 21/03-152/1699/03-Kr

Déle, jak jiz bylo uvedeno, byla v roce 1999 statutarnimu méstu Opavé rozhodnutim ¢. j.
S 30/99-150/868/99-St uloZena pokuta ve vysi 10.000,- K¢ za zévazné poruSeni zakona,
kterého se zadavatel dopustil tim, Ze vetrejnou zakdzku zadal jednodu3sim zptisobem nez
jakym mu ukladal tehdy platny zakon o zadavani verejnych zakazek.

Organ dohledu pro informaci doplauje, Ze vzhledem ke zjisténému zavaznému
poruSeni z&kona o zadavéni vetrejnych zakéazek, Statutarni mésto Opava nebude moci
z nejveétsi pravdépodobnosti cerpat dotaci na piedmétné zakazky (viz jeho dopis ze dne
31.1.2003 ,,Rozhodnutim ¢. 0084023 ndm byla dotace ptizndna pii spInéni zékladnich
podminek, a to vybéru dodavatele podle zakona ¢. 199/1994 Sh.)

Orgén dohledu podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéni veiejnych
zakéazek, ve znéni pozd¢jSich predpisu, muze uloZit zadavateli za zjiSténé zavazné ¢i opétovne
porudeni zakona o zadavani veiejnych zakézek pokutu do vySe 1 % ceny zakazky.
Cena veiejnych zakazek pii jejimZ zadani se zadavatel dopustil zavazného poruSeni zékona,
za které muze byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini 9 565 864,35 K¢ bez DPH. Horni hranice
mozné pokuty (1% z ceny, kterou zadavatel uhradil za pInéni verejné zakazky) tedy ¢ini
95 659,- K¢.

Z hlediska primérenosti sankce vzal v Uvahu skute¢nost, Ze Statutarni mésto Opava samo
zaslalo dokumentaci o zadani vetrejnych zakazek k posouzeni a vzhledem k tomu, Ze nebyl
dodrZen postup uvedeny v zakon¢ o zadavani verejnych zakazek, Statutarni mésto Opava
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nebude moci z nejveétsi pravdépodobnosti ¢erpat dotaci na predmétné zakazky (viz dopis ze
dne 31.1.2003 ,,Rozhodnutim ¢. 0084023 nam byla dotace pfiznana pii splnéni z&kladnich
podminek, a to vybéru dodavatele podle zakona ¢. 199/1994 Sh.), ktera muaze cinit jejich
podstatnou ¢ast.

Z hlediska primétenosti sankce vzal v Uvahu skute¢nost, Ze Statutarni mésto Opava samo
zaslalo dokumentaci o zadani veiejnych zakézek k posouzeni a vzhledem k tomu, Ze nebyl
dodrZen postup uvedeny v zakon¢ o zadavani verejnych zakazek, Statutarni mésto Opava
nebude moci z nejvétsi pravdépodobnosti ¢erpat dotaci na piedmétné zakazky (viz dopis ze
dne 31.1.2003 ,,Rozhodnutim ¢. 0084023 ndm byla dotace ptiznana pii spInéni zakladnich
podminek, a to vybéru dodavatele podle zakona ¢. 199/1994 Sb.), ktera muze cinit jejich
podstatnou ¢ast.

Z ,protokolu o otevirani obalek s nabidkami* ze dne 27.9.2002 vyplyva, Ze zadavatel
do konce soutéZzni Ihaty obdrzel celkem pét nabidek, z nichz nabidka uchazece
BIOMEDICA CS, s. r. 0. byla navrZena zadavateli k vyfazeni z davodu neptedlozeni
Zivnostenského listu — zadavatel piislusného uchazece vyloucil rozhodnutim ze dne
3.10.2002.

Organ dohledu se vtomto konkrétnim ptipadé rozhodl upustit od uloZeni pokuty
(ptestoZe byla napInéna formdlni strdnka porudeni zakona), protoZe jednak zadavatel sam
zaslal dokumentaci o veiejnych zakazkach UOHS k posouzeni a dale nahlédnutim do obsahu
nabidek nelze vyloucit, Ze rozdéleni vedlo v daném piipadé ke stejnému vysledku, jako
kdyby byly vyhldSena obchodni verejna soutéz. Organ dohledu dospél k zavéru Ze
samotnym projednanim ptipadu bylo dosaZeno preventivniho UGcelu, tj. aby k obdobnym
porusenim zakona ze strany zadavatele v budouci dob¢ jiz nedochazelo.VySe uvedené
upusténi ale automaticky neznamend, Ze zadavatelum, ktefi pochybili pti zadavani verejné
zakazky a sami poZzéadaji o posouzeni UOHS, nebude uloZena pokuta. Na druhé strang, pokud
zadavatelé nabudou po zadani veiejné zakézky pochybnosti, jestli postup pti zadavani byl
v souladu se zadkonem a piedloZi organu dohledu zaleZitost k posouzeni, organ dohledu pfi
eventualnim uréeni vySe pokuty k takové rozhodujici skute¢nosti prihlédne.

Podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavéani verejnych zakazek, ve znéni
zdkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zadkona ¢&. 28/2000 Sb., zékona
¢.256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢.
424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh., se od uloZeni pokuty za uvedené zavazné poruseni
zakona upousti.

Statutarni mésto Opava piedloZzenim dokumentace o zadani verejnych zakazek
pozéadalo Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, aby ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich piedpist,
posoudil zda postup zadavatele statutarniho mésta Opavy pii zadavani veiejnych zakéazek byl
proveden zdkonnym zpasobem. Duavodem pro takové posouzeni byla pochybnost Statniho
fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky pii erpani dotace na piedmétné zakazky, zda
zadavatel postupoval v souladu se zdkonem o zadavani veiejnych zakazek.



