URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 536-R/03-VP/140/Na
V Praze dne 9. 7. 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 27.5.2003
z vlastniho podnétu, ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ve spojeni s § 60a zakona ¢&.
199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢.
93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢.
142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢&. 278/2002 Sbh.,
zakona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢. 424/2002 Sh. a zdkona ¢. 517/2002 Sb., na piezkoumani
postupu zadavatele — Méstské ¢asti Praha 1, zastoupené starostou Vladimirem Vihanem, se
sidlem Vodic¢kova 18, 115 68 Praha 1, pti zadani verejné zakéazky na: ,,Organizatora pievodu
vlastnictvi bytovych jednotek v domech svérenych Méstské ¢asti Praha | jejich opravnénym
najemctm®, vyhlaSené dne 17.3.1999 v Obchodnim véstniku ¢. 11 pod zn. 071073-11/99, na
kterou zadavatel uzaviel smlouvy mandatni dne 11.2.2000 s Realitni kancelaii Sever s. r. 0.,
se sidlem Dvoiéakova 20, 400 01 Usti nad Labem, za kterou jedna jednatel Ing. Lubo3 Elias a
dne 17.2.2000 se spole¢nostmi NAVATYP a. s., se sidlem Revolu¢ni 25/767, 110 00 Praha 1,
za kterou jedna predseda predstavenstva Richard Navratil a Centra, v. 0. s., se sidlem
V Hurkéach 2144, 150 00 Praha 5, za kterou jedna spolegnik Michal Camek a nasledng uzaviel
- Dodatek ¢. 1 k mandatni smlouvé ze dne 13.10.2000, Dodatek ¢. 2 k mandatni smlouvé ze
dne 15.12.2000 resp. 18.12.2000, Dodatek ¢. 3 k mandatni smlouvé ze dne 15.12.2000 -
Dodatek ¢. 4 k mandatni smlouvé ze dnel4.3.2001, Dodatek ¢. 5 k mandatni smlouvé ze dne
18.5.2001, Dodatek ¢. 6 k mandatni smlouve ze dne 10.4.2002 s Realitni kancelaii Sever s. r.
0., se sidlem Dvorakova 20, 400 01 Usti nad Labem, za kterou jedna jednatel Ing. Lubo3
ElidS, s NAVATYP a. s., se sidlem Revolué¢ni 25/767, 110 00 Praha 1, za kterou jedna
piedseda predstavenstva Richard Navratil a Centra, v. 0. s., se sidlem V Hurkéch 2144,
150 00 Praha 5 na dodate¢né zakadzky podle ustanoveni § 50 odst.1 pism. c) zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.
93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢.
142/2001 Shb.,

rozhodl takto:

I. Zadavatel Méstska ¢ast Praha 1, zastoupena starostou Ing. Janem Birgermeisterem, se
sidlem Vodickova 18, 115 68 Praha 1, porusil ustanoveni:

1. § 38 odst.1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh. a zdkona ¢. 93/1998 Sb., tim, Ze rozhodl o vybéru tii nabidek, které
oznacil jako nejvhodngjsi,

2. § 37 odst.1 pism. g) cit. zdkona tim, Ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
neuvedl popis hodnoceni nabidek,

3. 8§ 37 odst. 1 pism. h) cit. z&kona tim, Ze vybér nejvhodngjsi nabidky prakazné
nezduavodnil ve smyslu § 6 zadkona,



S 536-R/03-VVP/140/N4

4. 8 40 odst. 1 cit. z&kona tim, Ze uzaviel smlouvu na plInéni veiejné zakazky s vice
uchazeci,

5. a zavazné porusil ustanoveni § 3 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000
Sb. a zékona ¢. 256/2000 Sh. tim, Ze k uzavienym smlouvam uzaviel dne 31.10.2000
dodatek ¢. 1, dne 18.12.2000 s Navatyp, a. s. a Centra v. 0. s. a dne 15.12.2000
s Realitni kancelati Sever s. r. 0. - dodatek ¢. 2, dne 26.6.2002 s Realitni kancelasi
Sever s. r. 0., dne 4. 7. 2002 se spolec¢nosti Navatyp, dodatek ¢. 7 a dne 1.7.2002 s
CENTRA v. 0. s., Dodatek ¢. 6, aniZ je zadal v souladu s cit. ustanovenim zakona.

Il. Za zjisténé zavazné porudeni cit. zakona uvedené v bodé 5. predchoziho odstavce se
zadavateli Méstské ¢asti Praha 1, zastoupené starostou Vladimirem Vihanem, se sidlem
Vodi¢kova 18, 115 68 Praha 1, podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢.
28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sbh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh.,
zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢.
320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb. a z&kona ¢. 517/2002 Sb., uklada pokuta ve vysi
5000,- K¢ (pettisic korun ¢eskych). Pokuta je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Géet Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brng &islo 3754-24825-621/0710, konstantni symbol 1148,
variabilni symbol 53603140.

Oduavodnéni

Zadavatel Méstska ¢ast Praha 1, zastoupena starostou Ing. Janem Burgermeisterem, se
sidlem Vodickova 18, 115 68 Praha 1 (dale jen ,zadavatel*), vyhlasila dne 17.3.1999
v Obchodnim véstniku ¢. 11 pod zn. 071073-11/99, podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakézek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh. a zékona ¢. 93/1998 Sh., obchodni
verejnou soutézZ na veiejnou zakdzku na: ,,Organizatora prevodu vlastnictvi bytovych jednotek
v domech svérenych Mestské ¢asti Praha 1 jejich oprdvnénym ndjemcum®. Ze 13
hodnocenych nabidek doporucila komise pro posuzovani a hodnoceni nabidek zadavateli
vybrat a rozdélit zakdzku mezi prvni tfi uchazece: NAVATYP a. s., se sidlem Revolu¢ni
25/767, 110 00 Praha 1, za kterou jedna piedseda piedstavenstva Richard Navratil, Centra, v.
0. s., se sidlem V Harkach 2144, 150 00 Praha 5, za kterou jedna spole¢nik Michal Camek a
Realitni kancelar Sever s. r. 0., se sidlem Dvoiakova 20, 400 01 Usti nad Labem, za kterou
jedna jednatel Ing. Lubos EliaS. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 7.9.1999 ¢.j. 246-KS-99
rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a rozdélil veiejnou zakadzku mezi tii uchazece. Dne
11.2.2000 uzaviel smlouvu mandatni s Realitni kancelaii Sever s. r. 0. a dne 17.2.2000 se
spole¢nostmi NAVATYP, a. s. a Centra, v. 0. s. (dale jen ,uchazec¢i®). K t¢tmto smlouvam
mandatnim uzaviel 7 dodatkd. Dne 26.9.2000 vyzval zadavatel vySe uvedené spole¢nosti
vyzvou jednomu zajemci, podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zdkona
¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000 Sh. k podani nabidky na vetrejnou zakazku: ,,Individualni
projednani a Uplna realizace prevodu pozemkovych parcel, tvoricich se stavebni parcelou
funkeni celek®, na kterou uzaviel s uchazeci dodatek ¢. | ke smlouvé mandatni. Z dodatku ¢. 1
zadavateli, jak orgdnu dohledu uvedl, penézZity zavazek nevznikl. Ve dnech 8.11. a
23.11.2000 vyzval zadavatel uchazece, ktefi plnili puvodni veiejnou zakdzku k pInéni veiejné
zakazky na: ,Individuaini zhotoveni geometrického planu a Uplnou realizaci ¢innosti
uvedenych v ¢lanku 11., bodu 8 mandatni smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a zajemcem
dne 11.2.2000 smetujici k oddeleni dotcenych parcel v katastru nemovitosti a zajisténi
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potiebnych doklada uvedenych v ¢l. 11., bodu 9. vySe uvedené mandatni smlouvy* a nasledné
uzaviel k ptvodni mandatni smlouvé dodatek ¢. 2 - se spole¢nostmi NAVATYP, a. s. a
Centra, v. 0. s. - dne 15.12.2000 a s Realitni kancelati Sever s. r. 0. - dne 18.12.2000, tykajici
se pfedmétu pInéni individuélniho zhotoveni geometrického planu a Uplné realizace ¢innosti
uvedenych v ¢l. 1., bodu 8 této smlouvy sméiujici k oddéleni dotéenych parcel v katastru
nemovitosti s tim, Ze za tuto ¢innost mandataii prislusi nejvySe piipustnd pausalni odmeéna ve
vysSi 9 500,- K¢ a za zajisténi potiebnych doklada uvedenych v ¢l. 1., bodu 9 této smlouvy
piislusi mandatatri nejvySe piipustnd odména ve vysi 350,- K¢ bez DPH za kaZdou
vynaloZenou 1 hodinu, kterou mandatat vynaloZil za Gcelem zajisténi dokladu. Na zakladé
faktur zadavatel zaplatil uchaze¢im za provedené prace obsaZzené v dodatku ¢. 2 finan¢ni
prostiedky v celkove vysi 1 518 722,50 K¢ (rozpis vynaloZenych finanénich prostredk
jednotlivym spole¢nostem je uveden nize).

Dne 2.4.2003 obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad*) od
kontrolniho vyboru zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 1 Zadost o pro3etieni souladu dodatka
mandatnich smluv - uzavienych mezi M¢stskou ¢asti Praha 1 a organizatory prodeje byt
v obecnich domech jejich opravnénym najemcam - spravnimi predpisy upravujicimi
zadavani veiejnych zakazek. V podnétu se uvadi, Ze nad ramec zadani verejné obchodni
soutéZe i ptvodnich mandatnich smluv byla uzaviena rada dodatku, na jejichZ zakladé meli
uchazec¢i zajistit ve vhodnych puadnich prostorech provedeni stavebnich a dalSich praci
nezbytnych k zapisu téchto prostor do katastru nemovitosti a dale provést vesSkeré organiza¢ni
a obchodni cinnosti potiebné k jejich prodeji. Tyto cinnosti nejsou nijak provazany
s piredmétem puvodni veiejné zakdzky. Jedna se o mnoho desitek piadnich bytt, pFicemz za
kazdy je firmami G¢tovana odména na Urovni miliona korun. Posouzeni piiméienosti odmeén
je komplikovano tim, Ze pied uzavienim dodatki neprobéhlo Zadné vybérové fizeni
s uvedenim nabidkovych cen.

Dopisy ze dne 30.4. a 125.2003 si Uiad od zadavatele vyzadal piisluinou
dokumentaci a potiebné doklady, v¢. proplacenych faktur k citované verejné zakazce.

Dne 27.5.2003 Utad zahgjil spravni fizeni z vlastniho podnétu pro mozné poruseni
ustanoveni § 3 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.
148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28 /2000 Sb. a zakona ¢&. 256/2000 Sb.,
kterého se mohl zadavatel dopustit tim, Ze uzaviel s uchazeci dodatky k mandatni smlouvg, ve
kterych pozadoval pInéni nad rdmec stanovenych podminek plnéni zvetejnénych dne
17.3.1999 v Obchodnim véstniku ¢. 11 pod zn. 071073-11/99. V dodatku ¢. 1 uzavieném dne
31.10.2000 se zadavatel zavazal uhradit shora jmenovanym subjektim odménu — 1 800,- K&
za individualni projednani a Uplnou realizaci pievodu pozemkovych parcel, tvoricich se
stavebni parcelou funkéni celek, a to za kazdy pievadény podil na piislusSném pozemku;
v dodatku ¢. 2 uzavieném dne 18.12.2000 s Navatyp, a. s. a Centra v. 0. s. a dne 15.12.2000
s Realitni kancelaii Sever s. r. 0. - za individuélni zhotoveni geometrického planu a Gplnou
realizaci ¢innosti uvedenych v ¢l. I, bodu 8 této smlouvy smétujici k oddéleni dotcenych
parcel v katastru nemovitosti je uvedeno, Ze mandatéaii ptislusi nejvySe pripustnd pausalni
odmeéna ve vysi 9 500,- K¢ a za zajisténi potiebnych dokladi uvedenych v ¢l. 11., bodu 9 této
smlouvy piislusi mandatéafi nejvySe pripustna odmeéna ve vysi 350,- K& bez DPH za kazdou
vynaloZenou 1 hodinu, kterou mandatar vynaloZil za Gc¢elem zajisténi dokladu; v dodatku ¢. 7
uzavieném dne 26.6.2002 s Realitni kancelaii Sever s. r. 0., dne 4. 7. 2002 se spole¢nosti
Navatyp, a. s. v ¢l. VIII. Zvlastni ujednani (obdobné spole¢nost CENTRA v. o. s., ¢l IX.
Dodatek ¢. 6, uzavien dne 1.7.2002) je v bod¢ 5.1. uvedeno, Ze se zadavatel zavazal:
»,Nedojde-li u urcitého rozestavéného pudniho bytu ke kone¢nému vybéru nejvhodnéjsino
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zajemce o Uplatny ptrevod nejpozdéji do dne 30.6.2003, a to nikoli z davodt na strané
mandataie dohodly se strany takto: a) je-li v prdvni moci piislusné stavebni povoleni a je
dokoncena stavebn¢ investi¢ni ¢innost podle ¢l. 11. 3 pism. p) této smlouvy, nalezi mandatari
vac¢i mandantovi nahrada pievodni ceny, a to se splatnosti do 15 dnu od vystaveni faktury
mandatare; b) nedojde-li k vydani stavebniho povoleni ¢i jeho nabyti pravni moci piesto, Ze
mandatar splnil vSechny formalné-pravni, projekeni a technické podminky ... nalezi mandatéfi
vaci mandantovi 50% pievodni ceny, a to se splatnosti dle vzajemné dohody stran ..., ¢ast
pievodni ceny dle tohoto odstavce je splatné rovnéz na zaklad¢ faktury mandatére ...“. V této
souvislosti si Ufad vyzadal od zadavatele doloZeni proplacenych faktur spojenych
s provedenymi ukony véetné vycisleni celkového penézitého zavazku, ktery vznikl zadavateli

s témito Ukony.

Dne 13.6.2003 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k uzavienym dodatkim mandatnich
smluv, ve kterém uvedl, Ze z dodatku ¢&. | nevznikl Zadny narok na finanéni plnéni zadavatele
a celkovy finan¢ni zavazek zadavatele dle dodatku ¢. 2 ¢inil u: NAVATYP a. s. - 413 280,-
K¢, u Centra v. 0. s. - 581 700,- K¢ a u Realitni kancelaie Sever s. r. 0. — 523 722,50 K¢. Dale
zadavatel konstatuje, Ze vySe jeho finan¢niho zavazku neptekrocila u dodatk mandatnich
smluv 50% ceny puvodni verejné zakazky dle jednotlivych mandatnich smluv a tato
skute¢nost byla divodem pro postup zadavatele podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, v platném znéni. K uzavienym dodatkiam ¢. 6
ze dne 1.7.2002 s uchazecem Centra, v. 0.5 a ¢. 7 ze dne 26.6.2002 s uchaze¢i NAVATYP, a.
s. a s Realitni kancelati Sever s. r. 0. zadavatel konstatoval, Ze zavazek zadavatele je
podminén nepiedvidatelnou pravni skute¢nosti nezavislou na vali ani jedné ze smluvnich
stran a je pfedem nekvantifikovatelny a ma charakter jakési smluvni pokuty, ¢i spiSe nahrady
bezdiavodného obohaceni zadavatele sui generis. Vuci zadavateli vSak nebyly uplatnény Zadné
finan¢ni naroky a k jejich uplatnéni nejsou v souc¢asné dobé dany Zadne konkrétni davody.

Na zakladé tohoto sdéleni pozadal Utad zadavatele dopisem ze dne 20.6.2003
o0 zaslani dokladu, ze kterych vyplyva, Ze dodatky smluv k verejné zakazce na: ,,Organizatora
pievodu vlastnictvi bytovych jednotek v domech svéienych Méstské c¢asti Praha | jejich
opravnénym najemcam* byly zadavatelem uzavieny na zékladé 8 50 odst. 1 pism. c) cit.
zakona. PoZadované vyzvy zadavatel Ufadu predloZil dne 30.6.2003.

Utad piezkoumal podle § 57 ve spojeni s § 60a a nasledujicich zakona &. 199/1994
Sb., 0 zadavani vetejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001
Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sh., z&kona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢&.
320/2002 Sh., zadkona ¢. 424/2002 Sh. a zdkona ¢. 517/2002 Sh., postup zadavatele pii zadani
veiejné zakazky souvisejici s uzavienymi dodatky smluv v navaznosti na uzavienou mandatni
smlouvu na: ,,Organizatora pievodu vlastnictvi bytovych jednotek v domech svérenych
Méstské ¢asti Praha 1 jejich opravnénym najemcam®. Ve spravnim fizeni Uiad proved! podle
8 32 odst. 1 a § 34 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni ¥ad), ve znéni zakona
¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sb., ve spojeni s ustanovenim
8 60a zakona dokazovani obsahem dokumentace o zadani veiejné zakdzky a obsahem
stanoviska zadavatele pricemz dospél k zavéru, Ze zadavatel porusil zakon.

Z dokumentace k verejné zakazce na: ,,Organizatora pievodu vlastnictvi bytovych
jednotek v domech svérenych Méstské ¢asti Praha | jejich opravnénym najemcam® vyplyva,
Ze zadavatel porusil ustanoveni § 38 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon"), kdyz
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dne 7.9.1999 rozhodl, Ze nabidky nejlépe splnujici kritéria vymezena v podminkach obchodni
veiejné soutézZe jsou nabidky uchaze¢tt NAVATYP a. s., se sidlem Revolu¢ni 25/767, 110 00
Praha 1, za kterou jedna predseda predstavenstva Richard Navratil, Centra, v. 0. s., se sidlem
V Hurkéach 2144, 150 00 Praha 5, za kterou jedna spole¢nik Michal Camek, Realitni kancelat
Sever s. . 0., se sidlem Dvoiéakova 20, 400 01 Usti nad Labem, za kterou jedna jednatel Ing.
Lubo$ ElidS a toto rozhodnuti odpovid4 pofadi nabidek podle hodnoceni komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek. Zadavatel, aniz by v podminkach soutéZe stanovil rozdéleni
veiejné zakazky na dil¢i pInéni a poZadavky na rozdéleni veiejné zakazky na jednotlivé ¢asti
vymezil ve smyslu § 5 odst. 2 pism. g) zakona, rozdélil vefejnou zakdzku mezi citované tfi
uchazece, se kterymi uzaviel smlouvy mandatni: dne 11.2.2000 s Realitni kancelati Sever s. r.
0. adne 17.2.2000 s NAVATYP, a. s., Centra, v. 0. s.. Ve vyhlaSeni obchodni verejné soutéze
zadavatel pouze uvedl v bodé 14) ,,Vyhrada dalSich prav*, Ze si vyhrazuje pravo vybrat ze
zajemcu k zajisténi predmétu verejné zakazky vice uchazecu. Ve smyslu ustanoveni § 38 odst.
1 z&kona je zadavatel povinen na zaklad¢ posouzeni a hodnoceni nabidek komisi rozhodnout
o vybéru nejvhodnéjSi nabidky. Nejvhodnéjsi nabidkou se rozumi pouze jedna nabidka a
s vybranou nabidkou nejlépe splnujici kritéria vymezena zadavatelem v podminkach soutéze
zadavatel uzavie smlouvu podle § 40 odst. 1 z&kona, kde je stanoveno, Ze zadavatel je
povinen uzaviit smlouvu svybranym uchaze¢em jehoZz nabidka byla vybrana jako
nejvhodnéjsi. Zadavatel tim, Ze uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakézky s vice, tj. tiemi
uchazeci, porusil § 40 odst. 1 zakona.

Hodnoceni nabidek bylo provedeno neprikazné a netransparentné. Zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek uchazecu ani tabulka hodnoceni neobsahuje u kvalitativnich kriterii 1.,
2. a 5. zdavodnéni sestaveného poradi hodnocenych nabidek, kdy kritéria hodnoceni byla: 1.
celkova odborné zputsobilost uchazece (pravnicka zpasobilost znalci...), 2. reference uchazece
véetn¢ piehledu realizovanych zakazek obdobného typu, 3. vySe provize a zpuasob jejiho
cerpéni, 4. nabizeny termin realizace prevodu vlastnictvi bytovych jednotek ve vztahu Kk jejich
poctu, 5. kvalita piedkladanych smluv (o zprostiedkovani a prevodu vlastnictvi, prohlaseni
vlastnika). Tabulka hodnoceni obsahuje pouze poradi jednotlivych nabidek uchazecu.
Zadavatel tim, Ze jim jmenovana komise ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
neuvedla stru¢ny popis zpasobu hodnoceni, porusil ustanoveni § 37 odst. 1 pism. g) zdkona.
Zprava rovnéz neobsahuje zdivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tim zadavatel porusil §
37 odst. 1 pism. h) zakona.

U vySe uvedenych poruseni zakona nelze jiZz uloZit zadavateli sjednani napravy, nebot’
jiz byly na pInéni veiejné zakazky uzavieny smlouvy. Urad rovnéZ nemuZe uloZit zadavateli
pokutu podle § 62 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vefejnych zakéazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sb., zékona ¢. 39/2001 Sbh., zékona ¢. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢.
211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh., zékona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sb., z davodu, Ze uplynula Ihata tii let ode dne kdy doSlo k tomuto
porusenti.

S ohledem na skute¢nost, Ze smlouvy uzaviené dne 11.2.2000 s Realitni kancelaii
Sever s. r.0.adne 17.2.2000 s NAVATYP, a. s. a Centra, v. 0. s. byly uzavieny v rozporu se
zakonem jsou i dodatky ktémto smlouvam uzavieny v rozporu se zakonem, nebot byly
zadany jako dodatecné zakédzky k ptivodni zakézce podle 8§ 50 odst. 1 pism. c¢) zakona.
Zadavatel uhradil penézity zavazek dle dodatku ¢. 2 k uzaviené mandatni smlouveé spole¢nosti
NAVATYP, a. s. ve vysi 413 280,- K¢, Centra, v. 0. s. - 581 700,- K¢ a Realitni kancelafi
Sever s. r. 0. — 523 722,50 K¢. V dodatcich, které je nutno povaZzovat za samostatné smlouvy,
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se vSak zadavatel zavazal i k dalSimu pInéni. Jak je vySe uvedeno, v Zzadném dodatku ke
smlouvé neni uveden celkovy penéZity zavazek, ktery vznikne zadavateli ze zadani verejné
zakazky, ale pouze jednotkové ceny, resp. konstrukce ceny. Ve smyslu ustanoveni § 2 pism a)
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich piedpisa se
verejnou zakazkou rozumi uplatna smlouva uzaviena mezi zadavatelem a vybranym
uchazec¢em, jejimz predmétem jsou dodavky, provedeni praci nebo poskytovani sluzeb. Pokud
zadavateli z dodatku nevznikne penéZity zavazek nejednd se o verejnou zakazku.
V uzavienych dodatcich ¢. 6 ze dne 1.7.2002 s uchaze¢em Centra, v. 0.5 a ¢. 7 ze dne
26.6.2002 s uchazeci NAVATYP, a. s. a s Realitni kancelaii Sever s. r. 0. se zadavatel zavazal
k Ghradé, za urcitych podminek, které vSak nenastaly a jak zadavatel uvadi k jejich uplatnéni
nejsou dany zadné konkrétni dtvody. Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel zavazal k finan¢ni
Uhradé, jedna se v tomto piipadé o veiejnou zakazku ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni.
Jak je vySe uvedeno byly uzaviené smlouvy na ptvodni zakdzku uzavieny v rozporu s timto
zakonem a proto i dodatky - dodate¢né zakazky zadané podle § 50 odst. 1 pism c) zakona ¢.
199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢.
93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sbh. a zakona ¢. 256/2000 Sbh. jsou zadany v rozporu se
zakonem a je proto irelevantni, zda byly spInény zdkonné podminky pro tento zpisob zadani
verejne zakazky.

Zadavatel porusil ustanoveni 8 3 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéni veiejnych
zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sbh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh. a

zakona ¢. 256/2000 Sh., kdyZz dodatecné veiejné zakazky nezadal formou zadani nove
veiejné zakéazky podle vySe penézitého zavazku.

Podle § 62 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢&. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢.
517/2002 Sb., ,zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel zavazné ¢i opétovné porusil ustanoveni
tohoto zakona, maze mu uloZit pokutu do vySe 1% ceny zakazky ...“. Celkovy penézity
zavazek zadavatele dle dodatku ¢. 2 kuzaviené mandatni smlouvé cinil - u spole¢nosti
NAVATYP, a. s. - 413 280,- K¢, Centra, v. 0. s. - 581 700,- K¢ a Realitni kancelaie Sever s. r.
0. — 523 722,50 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel jiz uzaviel vySe uvedené dodatky
mandatnich smluv, organ dohledu pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot’ poruseni zékona,
kterych se zadavatel pii zadani Setiené verejné zakazky dopustil jsou porudeni zavazna.
Uvedenym postupem, kdy zadavatel nepostupoval podle zakona, byl vyrazné omezen
soutézni princip. Smyslem zadani obchodni veiejné soutéZe je ziskat vice nabidek a vybér
nejvhodnéjsi nabidky z nich a dosaZeni tak Uspor verejnych prostiedka. Tim, Ze zadavatel
nepostupoval podle zdkona, mohlo dojit i k nehospodarnému vyuziti veiejnych prostiedka.
Z uvedenych davoda jsou poruSeni zakona, kterych se zadavatel pii zadani veiejné zakazky
dopustil, porudeni zavazna, nebot’ byl porusen z&kladni princip zadavani veiejnych zakazek.
VySe pen¢Zitého zadvazku, ktery vznikne zadavateli ze zadani veiejné zakadzky zadané
v rozporu se zakonem ¢ini 1 518 722,50 K¢; 1% z této castky ¢ini 15 187,22 K¢. Po zvazeni
vSech okolnosti pripadu vSak organ dohledu rozhodl o uloZeni pokuty pouze ve vysi 5 000,—
K¢.

Pred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéz overil, zda je naplnéna podminka
uvedena ve vété druhé 8 62 odst. 1 zakona po novele, a to, Ze pokutu Ize ulozit jen do jednoho
roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona,
nejpozdgji vsak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto poruSeni. O poruSeni zakona se organ
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dohledu dozvedel na zakladé Zadosti o proSetreni souladu uzavienych dodatkid mandatnich
smluv se zdkonem o zadavani veiejnych zakdzek v platném znéni, kterou obdrZel dne
2.4.2003. K poruseni zakona doslo ve dnech 15.12. a 18.12.2000.

Dohled nad dodrzovanim zakona podle § 52 zakona o zadavani verejnych zakazek
spo¢iva mimo jiné iv kontrole postupt zadavateld pii zadavani verejnych zakézek
a v ukladani sankci. Pokuta uloZzena zadavateli za zjiSténé poruSeni zakona pii zadavani
piedmétné veiejné zakazky vystihuje dvé zdkladni funkce prévni odpovédnosti, a to funkci
represivni - postih za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem a piedevsim funkci
preventivni, ktera sméiuje k piedchéazeni poruSovani zakona, resp. k takovému chovani, které
je v souladu se zédkonem.

Vzhledem ke zjisténym zévaznym poruenim zékona a po posouzeni a zhodnoceni

vSech vySe uvedenych dikazu a skutecnosti uloZil organ dohledu zadavateli pokutu, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek, JoStova 8,
601 56 Brno. V¢as podany rozklad mé odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

M¢stska ¢ast Praha 1, zastoupena starostou Vladimirem Vihanem, Vodic¢kova 18, Praha 1



