C. . VZ/S75/03-151/2562/03-Va

C. j. VZ/S75/03-151/2562/03-Va V Brné dne 23. ¢ervna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 19. 5. 2003
podle 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sbh., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢&. 424/2002 Sb. a z&kona
¢. 517/2002 Sh., na navrh obchodni spole¢nosti PragoData, a. s., Osadni 123, ¢. p. 324, 170 00
Praha 7, za niZz jedna na z&kladé pIné moci ze dne 26. 6. 2002 Jan Pastejiik, MBA,
mistopiedseda predstavenstva, ze dne 19. 5. 2003 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele —
Univerzita Palackého v Olomouci, Kftizkovského 8, 771 47 Olomouc, zastoupenad Prof.
MUDr. PhDr. Janou Macakovou, CSc., rektorkou — ze dne 12. 5. 2003 o namitkach proti jeho
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve veiejné zakdzce na vybér dodavatele pro
»Univerzitni informa¢ni systém“, zadavané pisemnou vyzvou ze dne 13. 2. 2003 podle § 49
odst. 1 vyse citovaného zakona, rozhodl takto :

Néavrh obchodni spole¢nosti PragoData, a. s., Praha 7, ze dne 19. 5. 2003 se podle § 57
odst. 2 vySe citovaného zdkona o zadavéani veiejnych zakazek zamita, nebot’ nebyl podan
v zakonem stanovené lhité zadavateli verejné zakazky.

Oduavodnéni

Univerzita Palackého v Olomouci, Kiizkovskeho 8, 771 41 Olomouc, zastoupena Prof.
MUDr. PhDr. Janou Macakovou, CSc., rektorkou (dale jen ,,zadavatel*), vyzvala pisemnou
vyzvou ze dne 13. 2. 2003 podle 8§ 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sbh., zékona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sb., zékona ¢. 211/2002 Sb., zédkona ¢. 278/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zékona
¢. 424/2002 Sbh. a zékona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,zakon®), vice zajemcu o veiejnou
zakazku na vybér dodavatele pro ,,Univerzitni informac¢ni systém*.

Z piedlozené dokumentace o zadani verejné zakadzky vyplyva, Ze nabidku na
piedmét plnéni verejné zakazky podalo celkem Sest uchazech.
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Po provedeném posouzeni a hodnoceni nabidek sestavil zadavatel pofadi jednotlivych
nabidek, pricemZ poradi bylo nasledujici - jako prvni v pofadi se umistila nabidka uchazece
VARIAS CZ a. s., Olomouc, jako druha v poradi skon¢ila nabidka uchaze¢e PragoData, a. s.,
Praha 7 (dale jen ,PragoData“), a na tretim misté¢ skoncila nabidka uchazece IFS Czech
S.r. 0., Praha 4 — Pankréc.

Dne 28. 4. 2003 zadavatel ozndmil uchaze¢am o veiejnou zakazku své rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které uchaze¢ PragoData pievzal dne 30. 4. 2003, coZ vyplyva
z otisku razitka jmenované spolec¢nosti spolu s datumovkou na uvedené pisemnosti.

Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal jmenovany uchaze¢ dopisem ze
dne 9. 5. 2003 namitky, které byly zadavateli doruc¢eny dne 9. 5. 2003.

Zadavatel rozhodl o namitkach uchazece PragoData svym rozhodnutim ze dne
12. 5. 2003 tak, Ze ndmitkdm nevyhovél a své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
potvrdil. Jmenovany uchaze¢ pievzal uvedené rozhodnuti dne 13. 5. 2003, coZz vyplyva
z dodejky predloZzené zadavatelem a z kopie dané pisemnosti opatiené datem doruceni,
kterou predloZil jmenovany uchaze¢ (viz déale).

Dne 19. 5. 2003 obdrzel Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ
dohledu*) od uchazeée PragoData navrh ze dne 19. 5. 2003 na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach. Jmenovany uchaze¢ ve svém navrhu uvadi, Ze zadavatel porusil
zakon tim, Ze osm zadavatelt vyhlasilo soucasné vybérova fizeni, pficemz hodnoceni nabidek
provadéla vzdy stejnd komise a timto postupem mohlo dojit k zamérnému rozdéleni pInéni
veiejné zakézky na vice verejnych zakézek. Zadavateli byl ndvrh dorucen dne 2. 6. 2003.

Na zaklad¢ ndvrhu uchazece PragoData vyzval organ dohledu zadavatele k predloZeni
dokumentace o zadani predmétné veiejné zakazky. Dokumentaci verejné zakazky piedlozil
zadavatel organu dohledu dne 26. 5. 2003, souc¢asti dokumentace bylo i stanovisko zadavatele
k ndvrhu uchazece PragoData, ze ktereho vyplyva, Ze navrh na zahajeni tizeni o piezkoumani
postupu zadavatele uchaze¢ zadavateli nedorucil, znéni navrhu obdrzel zadavatel az od
organu dohledu, ndvrh uchazece povaZzuje zadavatel za neopodstatnény.

Dnem 19. 5. 2003, kdy organ dohledu navrh uchazec¢e PragoData obdrzel, bylo podle
§ 57 odst. 1 zakona, zahajeno spravni fizeni ve véci piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
namitkach organem dohledu.

Ucastniky tohoto spravniho tizeni podle § 58 zakona jsou:

1. zadavatel, zastoupeny spole¢nosti S-Invest CZ s. r. 0., Obilni trh 11, 602 00 Brno, za niz
jedné Ing. Eliska Kudg¢lkova, jednatelka (viz dale),

2. VARIAS CZ a. s., Wellnerova 301/20, Nova Ulice, 779 00 Olomouc, za niZ jedna

RNDr. Jindfich RuZic¢ka, piedseda predstavenstva, jejiz nabidka se umistila jako prvni

v poradi,

spole¢nost PragoData, jejiz nabidka se umistila jako druha v poradi,

4. IFS Czech s. r. 0., Na Pankraci ¢. p. 1685/17, 140 21 Praha 4 — Pankrac, za niZ jedna
Ing. Petr Homolka, jednatel, jejiZz nabidka se umistila jako treti v potadi.

w
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Zahjeni spravniho ftizeni ozn&dmil orgén dohledu jeho G¢astnikam dopisem ze dne
2. 6. 2003, ve kterém poskytl Gc¢astnikim fizeni lhatu, v niz se mohli ke zjisténym
skute¢nostem vyjadrit, poptipadé navrhnout doplnéni Setieni. Soucasné vyzval organ dohledu
zadavatele, aby predloZil doklad, ktery by prokazoval, Ze spole¢nost S-Invest CZ s. r. 0.,
Brno, jako osoba povérend vykonem zadavatelskych ¢innosti ve smyslu § 69 zékona, je
soucasné poveéiena k zastupovani zadavatele ve spravnim fizeni pied organem dohledu, dale
aby zadavatel sd¢lil organu dohledu datum, kdy uchaze¢ PragoData pievzal rozhodnuti ze dne
12. 5. 2003 o namitkach, a zda obdrZel navrh jmenovaného uchazece na prezkoumani jeho
rozhodnuti o ndmitkéach. Organ dohledu dale poZadal i uchazece PragoData, aby sdélil datum
doruceni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, a doloZil zaslani jednoho vyhotoveni navrhu téz
zadavateli a aby doplnil sviij navrh o udaj, ¢eho se uchaze¢ domaha.

Dne 2. 6. 2003 obdrZel organ dohledu od uchazec¢e Pragodata doplnéni navrhu o Udaj,
Ze se uchaze¢ domdahad zruSeni veiejné zakazky z duvodu poruSeni zakona ze strany
zadavatele. Soucasné jmenovany uchaze¢ sdélil organu dohledu, Ze né&vrh na zahdjeni
spravniho fizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach predlozil
zadavateli ve lhuté stanovené orgdnem dohledu, coZ doloZil kopii knihy odeslané poSty.
Z uvedeného dokladu vyplyva, Ze navrh byl zadavateli odeslan doporu¢enou poStovni
zasilkou az dne 30. 5. 2003.

Dne 3. 6. 2003 obdrZel organ dohledu sdéleni zadavatele, ze kterého vyplyvaji
nasledujici skutecnosti. Uchaze¢ PragoData pievzal rozhodnuti zadavatele o namitkach dne
13. 5. 2003 (doloZeno kopii dodejky). Zadavatel neobdrzel ve Ihaté stanovené zakonem navrh
jmenovaneho uchazece, zadavatel uvedeny navrh obdrzel az dne 2. 6. 2003 (doloZeno kopii
1. strany navrhu opatiené razitkem s datem doruceni). Souc¢asti sdéleni bylo dale predloZeni
pIné moci prokazujici, Ze jednatelka spolec¢nosti S-Invest CZ s. r. 0., Brno, Ing. Eliska
Kudélkova, jako osoba poveéiend vykonem zadavatelskych ¢innosti ve smyslu § 69 z&kona, je
povéiena k zastupovani zadavatele ve spravnim tizeni pred organem dohledu.

Uchaze¢ PragoData dale piedlozil dne 9. 6. 2003 organu dohledu sdéleni (doplnéno
dne 10. 6. 2003), ve kterém uvedl, Ze navrh na zahajeni spravniho fizeni poslal doporuc¢ené
dne 30. 5. 2003, dale pak zaslal kopie pisemnosti prokazujicich, Ze rozhodnuti zadavatele o
nadmitkach mu bylo doruceno dne 13. 5. 2003.

Dne 9. 6. 2003 se na Zadost zadavatele uskutec¢nilo v sidle organu dohledu nahliZeni
do pifedmétneho spravniho spisu, kterého se zucastnili zastupci spolecnosti S — Invest CZ
S. 1. 0., Brno.

Utad pro ochranu hospodai'ské soutze piezkoumal na zékladé ustanoveni § 57 zékona
piipad ve vSech vzdjemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podklada, zejména
dokumentace o zadani verejné zakazky, dokumenta predloZzenych zadavatelem i uchaze¢em a
na zaklade¢ vlastniho zjisténi rozhodl podle 8 57 odst. 2 zakona névrh zamitnout, nebot’ navrh
nesplioval podminky stanovené zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi orgdn dohledu
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Podle 8 57 odst. 2 zakona se navrh na pirezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach
organem dohledu podava ve dvojim vyhotoveni do 10 kalendainich dni od doruceni
rozhodnuti zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli.
V navrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému ukonu zadavatele smétuje, v éem
je spatfovano poruSeni zdkona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucésti navrhu je i piesné
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oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni jistoty (pokud je jistota zadavatelem
poZadovana). Navrh, ktery nema tyto naleZitosti nebo u néhoz uchaze¢ tyto naleZitosti
nedolozZil ve lhaté stanovené organem dohledu, jakoZ i navrh dosSly po uplynuti zdkonem
stanovené desetidenni lhity, musi organ dohledu podle § 57 odst. 2 zakona zamitnout.

Rozhodnuti zadavatele o namitkach proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky prevzal uchaze¢ PragoData dne 13. 5. 2003, coZ prokazatelné vyplyva z dodejky a z
potvrzené kopie ozndmeni o rozhodnuti zadavatele o ndmitkach. Desetidenni Ihata pro
podani navrhu k organu dohledu skoncila dne 23. 5. 2003. Navrh uchazece byl organu
dohledu doru¢en dne 19. 5. 2003, tedy v zdkonem stanovené lhuté. Navrh uchazece byl
zadavateli dorucen v3ak aZz dne 2. 6. 2003, tedy po uplynuti zdkonem stanovené Ihuty.

Orgén dohledu konstatuje, Ze navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele nesplioval
podminky stanovené v 8 57 odst. 2 zdkona, nebot’ byl zadavateli podan po uplynuti zakonem
stanovené desetidenni lhity, a proto organ dohledu musel navrh zamitnout.

V této souvislosti organ dohledu rovnéZz odkazuje napf. na rozsudek Vrchniho soudu
Olomouc ¢j. 2 A 7/2001 ze dne 15. 1. 2002 (viz spravni spis), podle kterého ,,poZadavek
zadavatele na piriméfenou jistotu legality jim vedeného procesu zadavani neni o nic méné
opravnény, nez-li poZzadavek uchazecée na prezkoumani rozhodnuti zadavatele na zakladé jim
podaného nédvrhu. Ustanoveni 8 57 odst. 3 a 4 zakona slouzi k ochrané zadavatele, aby mohl
za spInéni tam uvedenych podminek vétSinou dokoncit zadani verejné zakazky a nebyl
vystaven nejistoté po dobu, jejiz délka by nebyl ni¢im omezena. Je tak legitimni poZadavek na
rigordzni splnéni nalezitosti navrhu, a to na zaslani jednoho vyhotoveni navrhu zadavateli
uchazecem ve lhaté 10 kalendarnich dnti od doruceni rozhodnuti zadavatele”. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze nalezitosti navrhu je i povinnost jedno jeho vyhotoveni zaslat
zadavateli, pricemz spInéni této povinnosti doklada prokazani doruceni navrhu ve Ihaté
zadavateli. Je tomu tak proto, Ze ,,organ dohledu neméa Zadnou povinnost navrh zadavateli
zasilat, a pritom je ze zadkona zadavateli uloZena povinnost, jez pusobi nezavisle od
procesnich postupt organu dohledu, totiz do 7 dnt od obdrZeni navrhu zaslat organu dohledu
dokumentaci o zadani verejné zakazky, véetné nabidek a své stanovisko k navrhu“ (viz
citovany rozsudek).

Pro Uplnost organ dohledu dodava, Ze ve véci Setiené verejné zakazky je vedeno
spravni fizeni ¢. j. S 83/03-151, a to na zaklad¢ navrhu spole¢nosti BBM spol. s r. 0., Pisek.

Z vySe uvedenych davoda bylo rozhodnuto tak, jak vyplyva zvyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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Obdrzi G¢astnici tizeni

1) S-Invest CZs.r. 0., Obilni trh 11, ¢. p. 526, 602 00 Brno, zast. Ing. Eliskou Kudélkovou

2) VARIAS CZ a. s., Wellnerova 301/20, Nova Ulice, 779 00 Olomouc, zast. RNDr.
Jindfichem Razickou

3) PragoData, a. s., Osadni 123, ¢. p. 324, 170 00 Praha 7, zast. Janem Pastejtikem, MBA

4) IFS Czech s. r. 0., Na Pankréci ¢. p. 1685/17, 140 21 Praha 4 — Pankrac, zast. Ing. Petrem
Homolkou

Na védomi:

Univerzita Palackého v Olomouci, Ktizkovského 8, 771 47 Olomouc, zast. Prof. MUDr.
PhDr. Janou Mac¢akovou, CSc.



