C.j. VZ/S93/03-153/2793/03-St V Brné dne 3. ¢ervence 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 18. 6. 2003
podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakadzek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sb., z&kona ¢. 320/2002 Sbh., z&kona ¢&. 424/2002 Sh. a zékona
¢.517/2002 Sh., na navrh ze dne 17. 6. 2003 spole¢nosti KOLB a KELLNER, spol. sr. 0.,
Klimentskd 46, 110 00 Praha, za niZz jednaji Dr. Werner Ebm, a Mgr. Isabella Ponta,
jednatelé, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele — Pozemkovy fond Ceské republiky, Ve
Smeckach 33, 110 00 Praha 1, zast. Ing. Josefem MiSkovskym, piedsedou — ze dne
11. 6. 2003 o vraceni namitek ze dne 6. 6. 2003 spolec¢nosti KOLB a KELLNER, spol. sr. 0.,
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve veiejné zak&zce oznamené
uchazec¢tim dopisem ze dne 28.5. 2003 v obchodni veiejné soutézZi na ,,na koupi provozné
administrativniho objektu s pozemkem* vyhlasené podle ¢asti druhé cit. zakona v Obchodnim
véstniku ¢. 12/03 pod zn. 168001-12/03 dne 26. 3. 2003, rozhodl takto:

Tim, Ze zadavatel — Pozemkovy fond Ceské republiky — vécné nerozhodl o namitkéach
uchaze¢e KOLB a KELLNER, spol. sr. 0., jako o ndmitkach doruc¢enych ve lhuté, porusil
ustanoveni 8 56 odst. 1 cit. zdkona o zadavani verejnych zakézek.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze uklada zadavateli podle § 60 pism. b) cit.
zakona o zadavani veiejnych zakéazek zrusit své rozhodnuti o vraceni namitek uchazece
KOLB a KELLNER, spol. sr. 0., ze dne 11.6.2003 a vécné rozhodnout o namitkach
jmenovaného uchazece podle § 56 odst. 1 cit. zakona, a to ve Ihuté 10 kalendainich dna od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni

Pozemkovy fond Ceské republiky, Ve Smeckach 33, 110 00 Praha 1, zast. Ing.
Josefem Miskovskym, piedsedou (dale jen ,,zadavatel®), vyhlasil dne 26. 3. 2003 podle ¢asti

v

druhé zadkona ¢. 199/1994 Sh., ozadavani verejnych zakdzek, ve znéni zé&kona
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¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002
Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢&. 424/2002 Sb. a zakona
¢.517/2002 Sh. (dale jen ,zakon*), obchodni verejnou soutéZz ,na koupi provozné

administrativniho objektu s pozemkem* v Obchodnim véstniku ¢. 12/03 pod zn. 168001-
12/03.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 5. 5. 2003 vyplyva, Ze zadavatel do
konce soutézni Ihaty obdrzel 4 nabidky, pricemZ jedna nabidka byla komisi pro otevirani
obalek vyrazena z dalSiho posuzovani a hodnoceni.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ustavena zadavatelem se seSla na svém
jednanich dne 13.5.2003 a dne 20.5.2003, pticemZz na svem druhém jednani nabidky
zbyvajicich t¥i uchazec¢u posoudila a hodnotila podle kritérii uvedenych v podminkach zadani
veiejné zakazky s prisluSnym stupném vyznamu a stanovila poradi nabidek. Zadavatel se
s navrzenym poradim ztotoznil a ozndmil uchaze¢am vybér nejvhodnéjsi nabidky dopisem ze
dne 28. 5. 2003.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ KOLB a
KELLNER, spol. sr. 0., Klimentska 46, 110 00 Praha, za niZ jednaji Dr. Werner Ebm, a
Mgr. Isabella Ponta, jednatelé, pied sprdvnim organem je uchaze¢ na zakladé plné moci
zastoupen Eleanorou Johnson (déle jen ,,KOLB a KELLNER"), dopisem ze dne 6. 6 . 2003
namitky, které byly zadavateli doruceny dne 9. 6. 2003.

Zadavatel o namitkach uchazece vécné nerozhodl podle § 56 odst. 1 zadkona, ale
postupoval podle § 56 odst. 3 zakona, coZ uchazeci oznamil dopisem ze dne 11. 6. 2003, ktery
jej pievzal osobné tentyZ den. Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ nepovazoval postup zadavatele
za spravny, podal dopisem ze dne 17. 6. 2003 navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Ve svém navrhu uchaze¢ KOLB a KELLNER nesouhlasi s rozhodnutim zadavatele
0 odmitnuti namitek, nebot’ ,,0znameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 28. 5. 2003
pievzal dne 29.5. 2003 a dopisem ze dne 6. 6. 2003 podal proti rozhodnuti namitky, které
byly zadavateli doruceny dne 9. 6. 2003, tedy v zdkonem stanovené Ihaté, nebot’” v zakoné
0 zadavani verejnych zakadzek neni upraveno pocitani casu, a proto je nutno vychazet
z obecnych piedpisi. Ustanoveni § 122 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdgjSich piedpist, stanovi, Ze pripadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhaty nejbliZe nasledujici pracovni den. Je-li v zakon¢ uvedeno, Ze
jde o Ihatu 10 kalendétnich dng, je tim zdaraznéno, Ze nejde o 10 pracovnich dng, nikoli viak
to, Ze Ihuta skon¢i uplynutim 10. kalendainiho dne bez ohledu nato, Ze tento den pripadl na
sobotu, nedéli nebo svétek.

V zavéru svého navrhu se jmenovany uchaze¢ 7ada, aby bylo rozhodnuti o vraceni
namitek jako opozdénych zruSeno, a aby o namitkach uchazece proti vybéru nejvhodné;si
nabidky bylo t&dné rozhodnuto.

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,organ dohledu*), ktery je organem
dohledu nad dodrZzovanim zékona, obdrZel vySe uvedeny navrh stejné jako zadavatel dne
18.6.2003, a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona, zahdjeno spravni ftizeni
0 prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach.



&. j. VZ/S93/03-153/2793/03-St

Podle § 58 zéakona Ucastniky tohoto fizeni jsou zadavatel a uchaze¢ KOLB a
KELLNER.

Zahajeni tizeni ozndmil organ dohledu Uc¢astnikim fizeni dopisem ¢.j. VZ/S93/03-
153/2773/03-St ze dne 24.6.2003 a stanovil lhatu, ve které se Gcastnici fizeni mohli
vyjadrit ke skutecnostem, které budou podkladem pro rozhodnuti, jakoZ i ke zpusobu jejich
zjisteni, poptipade navrhnout doplnéni Setreni (8 33 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
/spravniho tad/ ve znéni pozdéjSich predpist), nahlédnout do spisu tohoto fizeni, potizovat si
z n&ho vypisy (8§ 23 spravniho fadu).

Organ dohledu vyzval uchazece KOLB a KELLNER k zaplaceni spravniho poplatku
rozhodnutim ¢&. j. VZ/S93/03-153/2730/03-St ze dne 24. 6. 2003. Spravni poplatek uchaze¢
uhradil ve stanovené lhute.

K zahajenému spravnimu fizeni se ve stanovené lhaté vyjadiil zadavatel dopisem ze
dne 30. 6. 2003, ve kterém mj. uvedl, Ze namitky proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky byly
zadavateli doruc¢eny dne 9. 6. 2003, tedy 11 kalendainich dna od doruc¢eni ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Podle zadavatele mél zakonodarce pii tvorbé formulace textu § 55
zakona umysl, aby termin pro podani nadmitek byl nade vSi pochybnost jednoznacné dan.
Cilem za&konné Upravy tedy bylo a je, aby, lhostejno jakym zptasobem doruceni, zda osobng,
posStou ¢i kuryrem, mél zadavatel nejpozdéji 10. den namitky ve své dispozici, ve svém
drZeni. Proto se v uvedeném ustanoveni nemluvi o podani namitek, kdyZ pojem ,,podani*
piipousti vykladové moznosti, ale uvadi se okamzik a pojem jasny, nezaménitelny a piesné
uréeny, kterym je doruceni, tedy prevzeti pisemnosti adresatem. Z&kladnim interpreta¢nim a
aplika¢nim principem pouZiti prava je, Ze Zadny, at’ napi. systematicky, historicky, jazykovy
ani jiny vyklad, nemaze ménit vyslovné znéni pravniho piedpisu. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze
zahajené tizeni povaZzuje za fizeni zahajené z vlastniho podnétu organu dohledu. Na navrh
uchazece lze tizeni podle § 57 odst. 1 zakona zahdjit jen tehdy, smé&tuje-li navrh proti
rozhodnuti zadavatele, zadavatel vSak o namitkach spole¢nosti KOLB a KELLNER
nerozhodl, kdyz je jako opozdéné bez rozhodnuti vratil uchazeci zpét. Zadavatel dale organu
dohledu sd¢lil své stanovisko, a to po vécné strance k obsahu namitek spole¢nosti KOLB a
KELLNER (viz spravni spis).

Utad pro ochranu hospodatské soutéze prezkoumal na zakladé ustanoveni § 57 zakon
piipad ve vSech vzdjemnych souvislostech, po zhodnoceni vdech podkladd, zejména
dokumentace o zadani verejné zakazky, dokumenta predloZzenych zadavatelem i uchaze¢em a
na zakladé vlastniho zjisténi a konstatuje, Ze zadavatel tim, Ze o namitkach uchazece KOLB a
KELLNER nerozhodl po vécné strance porusil zdkon. Ke svému rozhodnuti uvadi orgéan
dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K otazce, zda Ihuta pro podani namitek byla ¢i nebyla dodrZzena, organ dohledu
konstatuje, Ze ,,Namitky se podavaji pisemné a musi byt zadavateli doruceny nejpozdéji do
deseti kalendarnich dna po tom, co bylo uchaze¢i doruc¢eno oznameni o Ukonech
zadavatele...”. Podminkou pro zachovani lhuty pro podani namitek (§8 55 zakona) je, aby
piislusné podani uchazece bylo adresatovi (zadavateli) doru¢eno nejpozdéji v posledni den
Ihaty, tzn., aby v této Ihaté ndmitky zadavatel obdrzel. V daném piipadé byl poslednim dnem
pro podani namitek 9. ¢erven 2003 (viz nize). Pokud namitky nejsou ve stanovené lhaté
podany, zadavatel pokracuje v zadavani verejné zakazky.
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Zadavatel dopisem ze dne 28. 5. 2003 oznamil uchazec¢i KOLB a KELLNER vybér
nejvhodnéjsi nabidky, ktery jmenovany uchaze¢ pievzal osobné dne 29. 5. 2003. Uchaze¢
KOLB a KELLNER podal dopisem ze dne 6.6.2003 namitky, ktere byly zadavateli
doruceny dne 9. 6. 2003. Je ziejmé, Ze desaty kalendarni den ode dne pievzeti oznameni
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazecem pripadne na 8. ¢erven 2003, coZ je ned¢le.

Jak vyplyva zrozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2A 12/2001 ze dne
28. 3. 2002 (viz spravni spis) ,,pokud soudem aplikovany pravni piedpis neobsahuje specialni
Upravu pocitani casu, je tieba za stavu, kdy konec lhuty pfipadl na nedéli, vychazet
z obecného pravidla pocitani ¢asu, které plati jak pro lhaty hmotnépravni, tak pro lhuty
procesni, totiZ z pravidla, Ze poslednim dnem Ihuty se stavd nejblizsi nasledujici pracovni
den.*

Zakon o zadavani verejnych zakazek obecné pravidlo pocitani ¢asu neobsahuje, a
proto je nutné vychazet z § 122 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdgjsSich predpisi, ktery stanovi, Ze pripadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize nasledujici pracovni den.

Z rozsudku vrchniho soudu dale vyplyva, Ze ,,pokud byla namitka zadavateli doru¢ena
prvni pracovni den nasledujici po dni pracovniho klidu, na ktery pftipadl posledni den
desetidenni Ihaty stanovené v § 55 z&kona, byly ndmitky doruceny vcas®.

Ponévadz, jak jiZz organ dohledu uvedl vyse, piipadl desaty kalendaini den na nedéli,
poslednim dnem pro doruceni namitek byl 9. ¢erven 2003. V tento termin, tj. 9. 6. 2003
uchaze¢ KOLB a KELLNER néamitky zadavateli dorucil, jak vyplyva ze zadavatelem
piedlozené dokumentace. Organ dohledu tedy konstatuje, Ze Ihtta pro podani namitek byla
zachovana.

Ke stanovisku zadavatele, Ze o ndmitkach nerozhodl podle 8 56 odst. 3 z&kona, kdyZ
je jako opozdéné bez rozhodnuti vratil spole¢nosti KOLB a KELLNER, a Ze tudiZ nepovaZuje
spravni tizeni zahajené na navrh, ale za zahajené z podnétu organu dohledu, organ dohledu
uvadi, Ze se ze strany zadavatele nejednalo o vécné rozhodnuti o namitkach, tj. zadavatel se
nevypoidadal vécné s obsahem namitek, nicméné i vraceni ndmitek zpét uchazeci je bezesporu
rozhodnutim zadavatele, a to rozhodnutim procesnim. Tim, Ze by uchaze¢ nemohl proti
tomuto rozhodnuti zadavatele podat ndvrh, byla by mu odnata moznost G¢inné se bréanit,
pokud by zadavatel posoudil lhutu pro podani namitek nespravnég, coz se stalo v Setfeném
piipade.

Vécné posouzeni obsahu namitek i stanoviska zadavatele k obsahu namitek je ze
strany organu dohledu v této fazi zadavaciho procesu irelevantni.

Po posouzeni vSech vyse zjisténych a uvedenych skute¢nosti organ dohledu dospél
k z&véru, Ze zadavatel svym rozhodnutim o vraceni namitek uchazece KOLB a KELLNER
porusil § 56 odst. 1 zakona a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pro uplnost organ dohledu uvadi, ze podle § 56 odst. 6 zdkona ,,pted uplynutim lhaty
pro podani namitek, a jsou-li namitky podany véas, nesmi zadavatel ¢init Zadné Ukony
smétujici k dokonéeni zadani verejné zakazky ani uzaviit smlouvu, ani zadani verejné
zakazky zrusit.“
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Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

KOLB a KELLNER, spol. s r. 0., Klimentska 1216/46, 110 00 Praha, zast. Eleanorou
Johnson

Pozemkovy fond Ceské republiky, Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha, zast. Ing. Josefem
Miskovskym



